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LAUSUNTO- JA ASIAKIRJAPYYNTO
Vastaanottajaa kehotetaan oheisen valituksen ja lisaselvityksen johdosta:

1. Antamaan lausuntonsa asiasta. Lausunnon tulee sisaltaa selostus asiasta, vastaus valittajan esittamiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin seké lausuma esitetysta selvityksesté.

2. Toimittamaan kaikki valituksenalaisen paatdksen perusteena olleet asiakirjat.
3. Laatimaan numeroidun luettelon lausunnon liitteena toimitetuista asiakirjoista, jotta asianosainen saa
myO6hemmin vastinepyynnon yhteydessé tietoonsa lausunnonantajan hallinto-oikeuteen toimittaman

oikeudenkéyntiaineiston.

Lausunto ja pyydetyt asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistaan 6.6.2022. Mikali
mahdollista, lausunto ja asiakirjat pyydetdaan toimittamaan sahkopostitse ita-suomi.hao@oikeus.fi.

Lausunnon liitteend lahetettdvat mahdolliset liitetiedostot tulee yksildida nimeamalld ne tarkasti asiakirjan
sisallén mukaisesti. Liitetiedoston nimesta tulee myds selvitd kyseisen asiakirjan laatimispaivamaara.

Liséatietoja sdhkdisten asiakirjojen nimeédmisesta on osoitteessa
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/sahkoinenasiointipalvelu/hallinto-
jaerityistuomioistuintenasiointipalvelu.html

Lausunnon toimittamisen yhteydessd on mainittava asian diaarinumero 917/2022.
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Hei

Ohessa muutosvalitukseni Mikkelin lupa- ja valvontajaoston 7.4.2022 tekemaan paatokseen koskien luvatonta
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Itd-Suomen hallinto-oikeus Loyto, Mikkeli 30.04.2022
PL 1744, 70101 Kuopio

Hallintovalitus

Valituksen kohteena on Mikkelin lupa- ja valvontajaoston tekema paitos 07.04.2022 koskien
luvatonta rakentamista kiinteistolld 491-529-2-51, seki kiinteistolla olevan kuistin poistamista
30.6.2022 mennessi.

Valitus:

Pyyddmme, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus kumoaa Mikkelin lupa- ja valvontajaoston tekemén
paétoksen 7.4.2022. Péaitos rikkoo hallintolakia ja siind olevaa hyvéaa hallintotapaa. Viranomaisten
toimien on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Kyse on
luottamuksensuojaperiaatteen laintasoisesta vahvistamisesta ja siten yksilon suojaa julkista valtaa
vastaan. Yksityisen tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen
sekd viranomaisten tekemien hallintopditdsten pysyvyyteen. Virheellisid padtoksid ei voi muuttaa
asianosaisen vahingoksi.

Vuoden 1991 perusparannuksen osalta Ristiinan kunta oli vahvasti mukana perusparannuslainan
saamisessa ja perusparannustyon valvonnassa. Mitidén ongelmaa ei tuolloin ollut, eiké
rakennusvalvonta ohjeistanut tai velvoittanut rakennusluvan hakemiseen. Allekirjoittanut oli voinut
luottaa viranomaismenettelyyn.

Samoin tilanne on ollut vuonna 2016, jolloin rakennustarkastaja Juha Hayrinen oli antanut
paatoksen, jossa lasitukselle ei ole tarvinnut hakea rakennuslupaa, ja asia oli lupaviranomaiseen
ndhden kunnossa.

Paatoksen 7.4.2022 taytantdonpano johtaisi kohtuuttomiin taloudellisiin menetyksiin.

Pyyddmme, etti hallinto-oikeus asettaa Mikkelin lupa- ja valvontajaoston paédtoksen
tdytantoonpanokieltoon valitusmenettelyn ajaksi

Perustelut:

Valituksemme kohdistuu 12.04.2022 sédhkdpostitse saapuneeseen, 7.04.2022 paivittyyn, Mikkelin
lupa- ja valvontajaoston pOytékirjaan ja sen sisdltiméédn paatokseen koskien luvatonta rakentamista
kiinteistollamme 491-529-2-51, Loydonraitti 14. Asian valmistelijana ovat olleet Mikkelin
rakennustarkastaja Hannu Ahonen ja hallintopdillikko Juha Ruuth. Esittelijdni Sari Valjakka.

Piaidtoksen mukaan meidiin tulee poistaa katettu ja liukulaseilla varustettu kuisti 30.06.2022
mennessi. Valitamme tasti paatoksesti. Haemme muutosta niin, etti kuistia koskeva
purkamispéaitos 30.06.2022 mennessi perutaan.

Valituksemme perustuu siihen, ettd purkamispéétoksen perusteiksi rakennusvalvonta on listannut
virheellisii ja puutteellisia tietoja. Meitd kiinteiston omistajia ei ole kuultu, ohjeistettu ja tiedotettu
asianmukaisesti prosessin edetessa.

Mikkelin kaupungin rakennusvalvoja Juha Hayrinen on v. 2016 antanut paitoksen, jonka mukaan
lasitettu kuisti tdyttdd Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnan midrdmuotovaatimukset, eiké néin
ollen tarvinnut erillistd rakennuslupaa ennen lasituksen tekoa.

Nykyinen Mikkelin rakennusvalvonta ei ole missddn vaiheessa tiedottanut meitd, ettd Hayrisen
padtos el olisi endd patevd, ja ettd kuistille pitéisi hakea rakennuslupa ja etti asia oli ylipaéténsa





vield eteneméssi lupa- ja valvontajaoston késittelyyn. Néin ollen meilld ei ollut mahdollisuutta
antaa lasitetun kuistin osalta omaa selvitysti, saati oikaista lupa- ja valvontajaoston padtokseen
jddneitd asiavirheita.

Mikkelin rakennustarkastaja Hannu Ahonen on ohjeistanut 3.12.2021 ohjeistanut hakemaan
rakennuslupaa ainoastaan talon kylmien asuintilojen muuttamiselle 1dmpimén asumiskdyttoon, joka
on eri asia kuin lasitettu kuisti. Mielestimme asian kisittelyssd on toimittu vaarin, koska meidit on
pidetty tdysin pimennossa kuistin osalta asian etenemisen ja késittelyn osalta, eikd meité ole kuultu
asiassa.

Liséksi lupa- ja valvontajaoston piitokseen on kirjattu, etti meidéan tulisi hakea
rakennuslupaa v. 1991 tehtyyn kiinteiston laajennusosaan 31.05.2022 mennessi. Muutoin
jaosto ryhtyy harkitsemaan koko laajennusosan tai sen osan poistoa. Myos tisti asiasta
valitamme, silld lupa- ja valvontajaoston ote poytikirjasta 7.4. 2022 sisaltia asiavirheiti,
virheellistd menettelyi, epéselvii ohjeistusta. Lisdksi piAdtoksenteossa on kiytetty liitteeni
naapurin selvityspyyntod, joka sisiltii asiavirheiti. Lupa- ja valvontajaoston piitos ei
pohjaudu tosiasioihin.

Mikkelin rakennusvalvonta puhuu teksteissdén laajennusosasta. Kyse ei kuitenkaan ole Uutela-
kiinteiston laajentamisesta tai lisdosan rakentamisesta, vaan kylmétilojen muuttamisesta
asuinkayttoon lampimaksi tilaksi ja kattorakenteiden muutostdistd perusparannuksen yhteydssé v.
1991. Sanamuoto on siis virheellinen.

Olemme saaneet perusparannukseen Ristiinan kunnan my6tdmaén pitkdaikaisen perusparannuslainan
(liite 1 Padtos Ristiinan kunnan myontdmasta pitkdaikaisesta perusparannuslainasta 1991). Tdmén
asian osalta ovat entisen Ristiinan kunnan rakennusvalvonta v. 1991 ja nyt Mikkelin kaupungin
rakennusvalvonta toimineet virheellisesti ja puutteellisesti, hyvéin hallintotavan vastaisesti.
Saamamme ohjeet ovat olleet epéselvid ja puutteellisia, kaikkiin kysymyksiimme ei ole annettu
vastausta. Mikkelin kaupungin rakennustarkastaja Hannu Ahoselle toimittamiamme selvityksid
asian osalta ei ole viety lupa- ja valvontajaoston tiedoksi paatoksentekoa varten.

Olemme myos esittidneet eridvdn mielipiteen siitd, olemmeko ylipddtansd velvollisia hakemaan
Mikkelin kaupungilta rakennuslupaa kiinteistoomme v. 1991 tehtyyn perusparannukseen.
Mielestimme voidaan katsoa, ettd Ristiinan kunta on meille jo tdhdn hyviksynnén antanut
myontdmalld kiinteistoomme pitkdaikaisen perusparannuslainan v. 1991. Téhén liittyen silloisen
rakennustarkastaja Hannu Smahlin sddannolliset tarkastuskdynnit kiinteistollimme hénen valvoessa
perusparannukseen liittyvien rakennustdiden etenemistd. Hén antoi samalla luvan jatkaa
allekirjoittaessaan lupalapun, jolla saimme nostettua lisdd kunnan myontdmaa perusparannuslainaa
pankkitilille. Silloinen Ristiinan kunnansihteeri Eero Hamél4inen hoiti rahansiirron.

Mikkelin kaupungin rakennustarkastaja Hannu Ahosen mielestd lupa oli haettava jélkikédteen, mutta
sithen emme saaneet vastausta mink ajan vaatimusten mukaan lupa-asiaamme nyt kisiteltdisiin
(1990- luvun alun vai 2022). Mielestimme olisi kohtuutonta késitelld lupa-asiaa tdimén pdivan
sddannosten mukaan. Lisdksi talomme kerrosalaksi on listattu 104 neliotd on vaara, silld ala on
todellisuudessa titd pienempi.

Se, ettd kiinteistomme kylmaétilojen muutos asuinkdyttoon on jainyt ilman rakennuslupaa vuonna
1991, johtuu Ristiinan kunnan rakennusvalvonnan virkamiesten tekemista virheistd. Tasté seikasta
nykyinen Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta ei ole ottanut vastuuta, vaan on siirtdnyt asian
meiddn ongelmaksemme.

Lupa- ja valvontajaoston poytikirjan paatoksessd 7.4.2022 meitéd kehotetaan hakemaan
rakennuslupaa 31.5.2022 mennessd ilman tarvittavaa lupaa tehdyn laajennuksen osalta (liite 2 ote





poytikirjasta Lvj 7.4.22). Purkamisesta aiheutuisi meille omistajille kohtuuttoman suuri
taloudellinen haitta. Muutosty0 on tehty kauan aikaa sitten v. 1991, eikd sen purkamiselle olisi
perusteita.

Rakennustarkastaja Hannu Ahosen 3.12.2021 antamien ohjeistusten mukaisesti olemme laittaneet
lupahakemuksen vireille jo 29.12.2021 ennen lupa- ja valvontajaoston paitoksen antamista.
Rakennustarkastaja Hannu Ahonen sanoi sen jouduttavan asian loppuunsaattamista ja asia ei etenisi
lupa- ja valvonajaoston kisittelyyn. Puutteellisten ohjeiden ja kysymyksiimme vastaamatta
jattdmisen vuoksi rakennuslupa-asia ei ole edennyt pidemmiélle lupapiste.fi-palvelussa, mutta emme
ole keskeyttidneet missddn vaiheessa rakennuslupaprosessia kuten poytikirjassa sanotaan.

Kuluneen puolen vuoden aikana olemme kaiken kaikkiaan saaneet niin lasitetun kuistin kuin
kiinteistomme kylmatilojen muutostdiden osalta Mikkelin rakennusvalvonnalta hyvin erilaista
ohjeistusta ja tietoa, kuin mitd nyt saamamme paétos pitdd sisdllddn. Mielestimme saamaamme lupa
— ja valvontajaoston péddtoksen ratkaisuun ei olla edetty hyvin hallintotavan mukaisesti, koska meiti
ei ole kuultu asianmukaisesti. Meidén olisi my0s ollut oikeus saada vastauksia kysymyksiimme
siitd, mitd Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta vaatisi meiltd lupahakemuksen osalta tdna
pdivdand lupahakemuksen yhteydessa.

Tarkemmat perustelut vaatimuksillemme 16ytyvit alta.

Valituksen perustelut kuistin ja sen lasituksen osalta:

Mikkelin kaupungin rakennustarkastaja Juha Héyrinen otti kuistimme ja sen lasituksen osalta
meihin yhteyttd vuonna 2016, naapurikiinteiston perikunnan tehtyé asiasta selvityspyynnon (liite 3
Lvj naapurin selvityspyynto 2016). Tuolloin naapurikiinteiston perikunta véitti selvityspyynndssdan
meiddn laajentaneen taloamme kookkaalla lasihuoneella, johon heididn mielestdédn olisi tullut hakea
rakennusluvan lisdksi naapureiden kuuleminen. Lisédksi perikunta huomautti heidén kiinteistonsa
puolelle ulottuneesta syoksytorvesta, jonka asensimme lasituksen yhteydessa.

Rakennustarkastaja Juha Hayrinen vieraili timén jélkeen paikan pailld tarkastamassa kuistin. Kuisti
sijaitsee aivan naapurikiinteiston rajalla, mutta sitd ei suinkaan laajennettu tai tehty uutena vuonna
2016, vaan paikalla oli ollut jo vuoden 1991 perusparannuksen yhteydessi rakennettu kuisti.
Vuonna 2016 kuistin puiset kaiteet vaihdettiin lasituksiin.

Luovutin Juha Héyriselle tuolloin v. 1992 otetun valokuvan, jossa kuistimme nikyi. Kuistilla ei
ollut till6in lasitusta vaan noin metrin korkuinen umpinainen kaide ja katto (kuvaliitteet kuistista v.
1992 ja 1999).

Kuisti siis rakennettiin vuonna 1991, samassa yhteydessd kun talomme kylmaétilat muutettiin
lampimadn asuinkdyttoon, eli Uutela-kiinteistoon tehtiin Ristiinan kunnan valvoma perusparannus.
Syitd miksi meilld ei ollut tdhdn perusparannukseen tai kuistiin rakennuslupaa, on perusteltu
my6hemmin tdssé tekstissa.

Saimme 1990-luvun alussa kuistin rakentamiseen ja talomme perusparannukseen suullisen
suostumuksen naapurikiinteiston Mékeld I tuolloisilta omistajilta (Inkeri ja Paavo Vehmassalo),
jonka perikuntaa talon nykyinen perikunta on. Naapurikiinteiston omistajat eivit koskaan eldessdin
valittaneet meille tai silloiselle Ristiinan kunnan rakennusvalvonnalle kuistista tai
perusparannuksesta, ja pysyimme hyvissé vileissd heidédn kanssaan loppuun saakka.

Henkil6todistaja Teppo Hamélédinen, 1dhinaapurimme (kiinteistd Tuomela 491-529-2-52), oli
mukana kirvesmiehend perusparannuksen yhteydessd 1990-luvun alussa ja hdn vahvistaa





todistajalausunnossaan Vehmassalojen kdyneen katsomassa aina vélilld korjaustdiden etenemista.
Hén ei muista, ettd olisi ollut mitian kiistaa tai erimielisyyttd heiddn kanssa. Uutela-kiinteiston
rakennuskorjauksiin suhtauduttiin hyvéksyvisti ( Liite Henkil6todistaja Teppo Himaéldinen).

Vehmassalot antoivat tuolloin meille myds luvan pitdd kookasta matontamppaus- ja
pyykinkuivaustelinettd heidin tonttinsa puolella. Poistimme pyykkitelineen v. 2016 vaikka kukaan
ei ollut asiasta valittanut, ei edesmenneet Inkeri ja Paavo Vehmassalo tai perikunnan jdsenet. Inkeri
Vehmassalo vieraili esmerkiksi luonamme perhejuhlissa ja me saimme perikunnalta kutsun hdanen
hautajaisiinsa, joihin myds mieheni osallistui (tarvittaessa titd tukemaan meiltd 10ytyy valokuvia
vuosien varrelta). Voitaneen siis puhua myos hiljaisesta hyviksymisestd. Myos tdstd tarkemmin
my6hemmin tekstissa.

Rakennustarkastaja Hayrinen katsoi asian v.2016 hyviksemme, koska kuisti kattoineen oli ollut
paikallaan kuvan perusteella jo vuodesta 1992 ldhtien 24 vuoden ylimuistoisen ajan” ennen sen
lasitusta, ja naapurit eivét olleet puuttuneet asiaan ennen v. 2016. Mikkelin kaupungin
rakennussdiddokset eivit my0s edellyttineet pelkélté lasittamiselta rakennuslupaa. Saimme ohjeeksi
poistaa naapurikiinteiston puolelle laskeneen sydksytorven, mutta muilta osin Héyrinen ei 10ytanyt
huomautettavaa, eikd tilanne antanut rakennusvalvonnan puolelta aihetta ryhtyd enempiin
toimenpiteisiin. Asiasta on rakennustarkastaja Juha Héyrisen tekema péitos (liite 4 Lv;j
rakennustarkastajan selvitys 2016). Téstd padtoksestd ei naapurikiinteiston perikunta valittanut
vuonna 2016. Poistimme sydksytorven naapurin puolelta vilittomasti padtoksen saatuamme.

Mielestimme kuntalaisen on voitava luottaa siihen, ettei viranomainen muuta péaatosti jélkikateen.
Se, ettd lasitettu kuistimme madrétiin 7.4.2022 purettavaksi Mikkelin lupa- ja valvontajaoston
toimesta, ja ettd jo kerran v. 2016 kaupungin rakennustarkastajan tekemai ratkaistu asiasta nostettiin
uudestaan esiin, tuli meille tdytend yllatyksena.

Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta on ollut kirjallisesti meihin yhteydessd ja olemme tavanneet
rakennustarkastaja Hannu Ahosen 3.12.2021. Yhteydenpito ei kuitenkaan ole koskenut kuistia ja
sen lasitusta, vaan talomme kylméaasuintilojen muutosta [impiméaan asuinkdyttoon ja siihen liittyvia
puutteellisia lupa-asioita, josta my0s naapurikiinteiston perikunta oli huomauttanut.
Yhteydenpitomme aikana rakennustarkastaja Ahonen ohjeisti meitd hakemaan kiinteiston
kylmétilojen muutostoille rakennuslupaa, mutta ei kuistille tai sen lasitukselle, vaikka lupa- ja
valvontajaoston pdytikirjan otteessa 7.4.2022 ndin véitetian.

Koko kuisti lasituksineen on ollut keskustelussamme esilld vain sivumainintana, eikd meille ole
missddn vaiheessa sanottu, ettd rakennustarkastaja Juha Héyrisen pddtds vuodelta 2016 ei olisi
lopullinen. Meiti ei tiedotettu siitd, ettd kuistin lasitus oli viety lupa- ja valvontajaoston kisittelyyn,
eivitkd rakennustarkastaja Hannu Ahonen ja hallintopdéllikkoé Juha Ruuth ole olleet meihin timéin
asian tiimoilta missddn yhteydessd. Meitd ei olla muullakaan tavalla kuultu asian suhteen ja ndin
meilld ei ole ollut mahdollisuutta antaa selvityksié, korjata paatoksessé kéytettyja asiavirheitd ja
tuoda esiin omaa kantaamme perusteluineen lupa- ja valvontajaoston kisittelyyn. Olemme luulleet,
ettd ainoa keskenerdinen asia on talomme ja sen kylmédasuintilojen muutostdiden lupa-asiat — ei
kuisti lasituksineen.

Valituksen perustelut talon ”’laajennusosan” osalta:

Lupa- ja valvontajaoston paatoksessd meiddt maarittiin kuistin purkamisen lisdksi hakemaan
rakennuslupaa 1990-luvun alussa tekemddmme talon laajennusosaan. Uhkauksena on muutoin
laajennusosan poistaminen kokonaan tai osittain. Tdlld ” laajennusosan” rakentamisella on pitkd
tausta, jota olemme avanneet rakennusvalvonnalle suullisesti seké kirjallisesti tekemédssamme
raportissa (liite 5 meidén selvitys Luvan tarvelaajennukselle 9.11.2021).





Tiivistettynd talomme historia on sellainen, ettd se on jo1932/34 rakennettu hyvin 14helle
naapurikiinteiston rajaa isoiséni toimesta, todennikdisesti laajemman kasvi -ja perunamaan
turvaamiseksi. Tdma oli ldhes sata vuotta sitten hyvin tyypillistd. 1960-luvulla isdni muutti osan
eteisen yhteydessid olevasta komero/varastotilasta kesahuoneeksi (kuvaliite 1 Uutela-talo v. 1989
ennen perusparannusta). Ndilld muutoksilla ei kuitenkaan ollut vaikutusta rakennuksen ulkoseiniin.
Naapurikiinteiston nykyisen Mékeld II suuntaan ulkoasu pysyi siis tdltd osin samanlaisena
(kuvaliite 1 Uutela-talo v. 1992 perusparannuksen jélkeen). Samalla iséni rakensi nykyisen kuistin
kohdalle ulko-oven yldpuolelle sateelta suojaava katoksen. Niille toimille ei haettu rakennuslupaa,
kuten ajalle tyypillista oli.

Isdni kuoli 1984 ja ostin sisarusteni osuudet talosta 1989. Aloitimme vuonna 1991 talon
perusparannuksen. Tdmén perusparannuksen yhteydessd muutimme isdni 1960-luvulla muokkaamat
kylmét asuintilat limpimiksi tiloiksi, joihin sijoitimme muun muassa sisd-wc:n ja saunan. Talon
ulkopinta siirtyi noin puoli metrid ldhemmaés naapurikiinteistod Makeld II 491-564-2-36. Samalla
ulko-oven yldpuolella ollut katos poistettiin ja tilalle rakennettiin hiukan suurempi, edelld mainittu
kuisti. Yldkerran ullakkotilat muutettiin asuinkayttoon, miké aiheutti muutoksia kattorakenteisiin.
Rajanaapurimme antoivat suullisen hyviksyntidnsd muutostdille. Ulkoseinit pysyivét muutoin
tiysin entisellddn, mutta ulkoseinén eristystdiden vuoksi seind ldheni 2 metrid ldhemmaéksi
naapurikiinteistod.

Emme hakeneet 1990-luvun alussa rakennustdille virallista rakennuslupaa ja tésti syystd meille on
nyt alettu esittdd erilaisia vaatimuksia. Asia ei kuitenkaan mielestimme ole néin yksiselitteinen,
kuten olemme toistuvasti Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnalle esittdneet.

Emme hakeneet rakennuslupaa 1990-luvun alussa, mutta silloinen Ristiinan kunnan
rakennustarkastaja Hannu Smahl oli tietoinen rakennustdistimme ja seurasi niitd sddnnollisesti.
Kunnan korjausneuvoja Jukka Karpansalolta saimme neuvoja ja kivimme hinen toimistolla usein
perusparannuksen aikana kekustelemassa asioista. Tyttdremme oli silloin noin seitsemén vuoden
ikdinen, mutta hdn muistaa kdynnit kunnantalolla, koska sielld oli niin tylsdd istua ja odottaa kun
vanhemmat keskustelivat rakennusasioista ( LIITE Henkol6todistaja Noora Wilms).

Rahoitimme perusparannuksen Ristiinan kunnanvaltuuston v 1991 myontdmalla
perusparannuslainalla, joten voidaan jopa katsoa Ristiinan kunnan tukeneen muutostditimme.
Rakennustdiden edetessé rakennustarkastaja Hannu Smahl teki tarkastuskdynteja kiinteistolldmme,
ja aina tdmin jilkeen saimme nostettua lisdd rahaa kunnan myontdmasta perusparannuslainasta
rakennusprojektin jatkamiseksi. Rakennuslupaa emme hakeneet, koska missdén vaiheessa meité ei
ohjeistettu sellaista hakemaan. Muuten olisimme toki nédin toimineet. Olemme selvittdnnet asiaa
my0s edelld mainitussa liitteessa ( liite 6 "Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021)

Vuodelta 1991 16ytyy kotoamme vesikdymaildn rakentamislupahakemus, jonka hakemiseen saimme
silloin ohjeistuksen. P44t6s on myonteinen (liite 5 Vesikdymaldn rakentamislupa 17.6.1991).
Talousrakennuksen rakensimme v. 1995 ja siihen on haettu rakennuslupa.

Olemme itse sitd mieltd, ettd Ristiinan kunnanvaltuusto ja kunnan rakennusviranomainen Hannu
Smabhl antoivat meille erdilld tapaa rakennusluvan (talon muutostydt ja kuisti) jo vuonna 1991.
Kunta myontédessddn lainan perusparannukseen ja rakennustarkastaja Hannu Smahl
allekirjoittaessaan rakennustéitimme edisténeitd papereita ja hdnen antaessaan hyviaksynnin
seuratessaan rakennustdiden etenemistd. Oletettavasti kunta ja rakennusviranomaiset katsoivat,
etteivit toimemme edellytd rakennusluvan hakemista, silld sellaista ei meiltd vaadittu 1990-luvun
alussa.

Mikkelin kaupungin rakennusvalvontaviranomaiset ovat olleet tietoisia Ristiinan kunnan silloisen
(1991) rakennustarkastajan ja korjausneuvojan osuudesta perusparannuksen toteuttamisessa.





Rakennustarkastaja Hannu Ahonensanoi tapaamisessa 3.12.2021 Ristiinan toimistolla, ettd silloinen
v. 1991 rakennustarkastaja on toiminut asiassa védrin, kun ei ohjeistanut meitd hakemaan
rakennuslupaa. Tastd huolimatta Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta ei ole ottanut vastuuta
haitasta, joka puutteellisesta menettelystd on nyt meille seurannut. Nyt perusparannuksen
yhteydesséd tapahtuneet virheet kohdistuvat pelkdstddn meihin. Ristiinan kunta on liitetty
kuntaliitoksella Mikkeliin, joten késittddksemme Mikkelin kaupunki vastaa nyt Ristiinan kunnan
aikaisista rakennusvalvonnan asioista.

Kisittadksemme Mikkelin kaupunki on etsinyt perusparannusprosessiimme liittyvid asiapapereita.
Meille ei ole kerrottu onko niitd arkistosta 16ytynyt, vaikka olemme asiaa kysyneet viimeeksi
lupapisteen kautta rakennustarkastaja Hannu Ahoselta 10.3.20221 (liite 7 Lupapiste.fi kaydyt
keskustelut 2/22 ja 3/22). Ilmeisesti Ristiinan kunnan rakennusvalvonnan asiakirjojen arkistointi on
ollut epéselvéi ja puutteellista. Taémin ei pitdisi kuitenkaan koitua meididn haitaksemme, silld
asiakirjojen hallinnassa on vastuu viranhaltijoilla. Olemme uskoneet vuodesta 1991 ldhtien, ettd
olemme toimineet rakennustoimissa perusparannuksen yhteydessé oikein ja olemme luottaneet
saamiimme ohjeisiin rakennusviranomaisilta. Olisimme tietenkin toimineet toisin, jos viranomaiset
olisivat tdhdn ohjeistaneet.

Olemme laittaneet Lupapiste.fi:ssd rakennuslupa-asiat vireille 29.12.2021, vaikka itse olemmekin
kyseenalaistaneet, onko vaatimus rakennusluvan hakemisesta ylipdatansa aiheellinen?
My6s tdmin jdlkeen rakennusvalvonnasta saamamme ohjeistus on ollut epdselvéa ja heikkoa.

Meille koituu taloudellista ja henkisti haittaa siité, ettd viranomaisten virheestd johtuen meiti ei ole
ohjeistettu hoitamaan lupa-asioita kuntoon jo 1990-luvun alussa, jolloin muotoseikat olisi ollut
helpompi, nopeampi ja halvempi hoitaa kuin nykypdivéina. Téstd Mikkelin kaupunki ei ilmeisesti
ota mitddn vastuuta. Olemme useamman kerran tiedustelleet, mitd kaikkea meiltd nyt vaaditaan,
silld rakennusméérdykset ovat muuttuneet varsin paljon kolmenkymmenen vuoden aikana.
Kysymyksiimme emme ole saaneet rakennusvalvonnalta vastauksia suullisesti tai kirjallisesti
esimerkiksi lupapiste.fi:ssé.

Yhtevdenpidon eteneminen rakennusvalvonnan kanssa:

Olemme olleet yhteydessd Mikkelin kaupungin rakennusvalvontaan syksysti 2021 ldhtien. Saimme
tuolloin rakennustarkastaja Hannu Ahoselta selvityspyynnon koskien kiinteistémme
”laajennusosan” puutteellisia rakennuslupa-asioita (liite 8§ Rakennusvalvonnan selvityspyynto
6.9.2021). Vastasimme tdhén sdhkdpostitse (liite 9 Meidén vastaus selvityspyyntoon 12.09.2021).
Liitimme liitteeksi valokuvat kiinteistostimme Uutelasta ennen talon peruskorjausta vuodelta 1989
ja peruskorjauksen jdlkeen vuodelta 1992 (kuvaliitel Uutela-kiinteisd 1989 ja 1992).

Kuvat osoittavat sen, ettd taloomme ei tehty laajennusosaa vuonna 1991, vaan kylmien asuintilojen
muutos ldmpimiksi asuinkdyttoon, jonka johdosta ulkoseini 1dheni naapurikiinteistda puolisen
metrid ja kattorakenteet muuttuivat. Seuraava kirje tuli rakennustarkastaja Hannu Ahoselta (liite 10
Luvan tarve laajennukselle 27.10.2021). Tédssi kirjeessd rakennustarkastaja Hannu Ahonen ei
antanut mitéédn vastinetta 12.09.2021 antamaamme selvitykseen. Vastasimme sdhkdpostitse myos
tdhdn viestiin ja selvensimme laajemmin asioita, jotka meididn mielestimme kuului huomioida asian
kasittelyssd (liite 6 meidén selvitys Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021). Emme saaneet
rakennustarkastajalta mitdén vastinetta tdhdnk&én viestiin.

Lupa- ja valvontajaoston poytakirjan liitteend 7.4.2022 on kaytetty 12.09.2021 antamaamme
selvitystd rakennustarkastaja Hannu Ahoselle (liite 9 Vastaus selvityspyyntoon koskien Uutela-
kiinteistod 12.9.2021). Olimme kuitenkin antaneet asiaan myds toisen selvityksen koskien luvan





tarvetta laajennusosalle (liite 6 Luvan tarve laajennukselle 09.11.2021), jota Ahonen ei ole saattanut
lupa- ja valvontajaoston tietoon. Tdma selvitys on laajempi ja olisi antanut asioista selkeimmaén
kuvan. Lisédksi selvitykseen oli tdismennetty ja korjattu tietoja, jotka nyt olivat véérin ja
puutteellisesti lupa- ja valvontajaoston poytédkirjassa. On védrin, ettd laatimaamme laajempaa liitettad
ei ole tuotu esiin ja huomioitu asian késittelyssé lupa- ja valvontajaostossa 7.4.2022.

Kolmannen yhteydenoton saimme Hannu Ahoselta kirjeitse, pdivitty 29.11.2021 ”Luvan
hakeminen laajennukselle”, jossa meidédt maarittiin rakennusluvan osalta toimenpiteisiin
31.12.2021 mennessa (liite 11 Luvan hakeminen lajennukselle 29.11.2021). Tdmén saatuamme
menimme tapaamaan rakennustarkastaja Hannu Ahosta 3.12.2021 Ristiinan toimistolle, silld
halusimme saada viimein vastauksia kirjallisesti eri viesteissd esittimiimme asioihin. Téssd
tapaamisessa Hannu Ahonen myonsi Ristiinan kunnan rakennustarkastajan/rakennusvalvonnan
tehneen virheen, kun meité ei ohjeistettu oikein lupa-asioiden hankinnassa vuonna 1991.

Lupa- ja valvontajaoston piitokseen liittyvit epidkohdat, seka vastineemme
niihin:

Lupa- ja valvontajaoston poytikirja otteessa 07.04.2022 sanotaan:

”Alueen nykyinen rakennustarkastaja kehotti kiinteiston omistajia hakemaan luvan
seka vuonna 1991 tehdylle laajennukselle etta katetulle kuistille 31.12.2021
mennessa.

Taméa on meiddn mielestd virheellisti tietoa poytékirjan otteessa. Nykyinen rakennustarkastaja
Hannu Ahonen sanoi tapaamisessa 3.12.2021 Ristiinan toimistolla kdydessamme, ettd
rakennustarkastaja Juha Hiyrisen antama péétds vuodelta 2016 ~Asuinrakennuksen kuistin lasitus”
koski kuistia ja sen lasitusta. Paitos ei liittynyt hénen mielestd perusparannuksen yhteydessi
tehtyyn “laajennukseen”. Joten Ahonen ohjeisti meitd hakemaan rakennuslupaa kylmien
asuintilojen muuttamisesta Idmpimiin asuintiloihin, mutta ei kuistille tai sen lasitukselle lupaa,
kuten lupa- ja valvontajaoston poytikirjan otteessa sanotaan. Rakennustarkastaja Hannu Ahonen
ohjeisti tapaamisessa meitd seuraavasti: "Kdykdd klikkaamassa lupapiste.fi:ssd lupa-asia vireille
ennen 31.12.21. Sitten ei asialla ole mitddn kiirettd. Muuten asia siirtyy mddrdajan umpeutuessa
lupa- ja valvontajaoston kdsittelyyn.”

Laitoimme lupa-asian vireille lupapiste.fi:ssd 29.12.2021.

Hannu Ahonen ohjeisti meitd olemaan yhteydessi hallintopaallikkd Juha Ruuthiin. Laitoin hénelle
sahkoOpostia 6.12.2021, jossa ilmoitin haluavani keskustella lupa-asioista. Juha Ruuth ei ottanut
minun yhteyttd, joten soitin hinelle puhelimitse 9.12.2021. Hén suostui keskustelemaan asioista,
mutta ei tapaamiseen koronarajoitusten takia. Kerroin hinelle, ettd kyseessa ei ollut laajennus vaan
ldhenimme naapurin kiinteistod n. 2 metrilld. Kyse ei ollut metreistd. Keskustelimme naapureden
antamasta suullisesta luvasta. Juha Ruuth sanoi sithen minulle, ettd eihdn meilld ole mitdan
todistetta, ettd olisimme saaneet luvan. Sanoin hinelle, eiko asiaa todista se, ettd he eivit koskaan
valittaneet asiasta ja elimme heiddn kanssa sovussa. Tdhan Juha Ruuth sanoi: ”Koska naapurit eivdt
ole vuosien saatossa puuttuneet asiaan, puoltaa se sitd, ettd rakennuslupa voitaisiin myéntdd,
vaikka mddrdyksistd poikettaisiin”

Poytdkirjan otteessa sanotaan:
” Myohemmin maaraaikaa oli kiinteiston omistajien pyynnosta jatkettu
31.1.2022 saakka.”

Konsultoimme prosessin tdssi vaiheessa varatuomari Petri Seppildd lakiasiaintoimisto Petri
Seppiléd Oy:std. Seppéldn mukaan kaupungin asettama aikataulu oli kohtuuttoman lyhyt, ottaen





huomioon asian laajuuden ja siihen liittyneet epédselvyydet.

Jatkoaikaa halusi myos Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta, koska se etsi Ristiinan kunnan
rakennusvalvonnan arkistosta asiakirjoja liittyen talon perusparannukseen vuodelta 1991. Ja myos
siksi, ettd asiaa késittelevd kaupungin rakennustarkastaja Hannu Ahonen oli lomalla.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

"Kuistin osalta tiedot ovat hiukan ristiriitaisia. Aiemman rakennustarkastajan
selvityksen mukaan kuisti on ollut talla paikalla "ylimuistoisen ajan" eivatka
naapurit ole siihen reagoineet...”

”Kuistin luvantarvetta ei olisi pitanyt kasitella pelkastaan lasituksen
luvanvaraisuuden pohjalta...”

Naapurikiinteiston perikunta teki selvityspyynnon, kun kuisti lasitettiin vuonna 2016. Asiasta on
rakennustarkastaja Juha Hayrisen 8.11.2016 tekemi aiemmin mainittu paatos (liite 4).

Téstd padtoksestd ei perikunta silloin valittanut.

Kuisti on rakennettu kiinteiston perusparannuksen yhteydessd 1990-luvun alussa. Juha Hiyrinen ei
kasitellyt asiaa pelkdstddn lasituksen luvanvaraisuuden pohjalta kuten pdytékirjan otteessa sanotaan.
Péitoksen perusteluna rakennustarkastaja Juha Héayrinen totesi sen, ettd suoritettu kuistin lasitus ei
kyseiselld paikalla edellytd rakennusvalvontaviranomaisten myontdmai lupaa. Hénen péatos
pohjautui siihen, ettd paikalla oli ollut kuisti, jossa oli ollut myo6s katto sekéd n. metrin korkuinen
kaide, oli ollut rakennettuna “ylimuistoisen ajan” 24 vuotta ennen sen lasittamista_vuonna 2016.
Olin toimittanut hénelle valokuvan kuistista vuodelta 1992, jossa kuisti hyvin ndkyy samoin kuva
vuodelta 1999 (kuvaliite 2 kuistista v. 1992 ja 1999).

Naapurikiinteiston omistajat eivit olleet valittaneet kuistista ennen vuotta 2016, joten sen osalta
voitaneen puhua hiljaisesta hyviaksymisestd ja Juha Hiyrisen mukaan naapuruussuhdelain
(13.2.1920/26) soveltamisesta asiaan.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

”Asiaa selvitettaessa on ilmennyt, ettei kumpaankaan laajennustoimenpiteeseen ole
myonnetty eikd edes haettu lupaa, vaikka molemmat olisivat vaatineet
rakennusluvan.

Olemme kertoneet rakennustarkastaja Hannu Ahoselle ldhettdmissa selvityksissd, ettd talomme
perusparannuksen aikana vuonna 1991 Ristiinan kunnan silloinen rakennustarkastaja Hannu Smahl
el vaatinut tai pyytdnyt meiltd rakennuslupaa. Toimimme rakentamisessa hinen antamiensa
ohjeiden ja neuvojen mukaisesti. Olisimme tietysti hankkineet rakennusluvan ja naapureiden
kuulemiset kirjallisesti, jos ndité olisi meiltd vaadittu. Luotimme siihen, ettd kunnan viranomainen
toimii ja ohjeistaa meitéd oikein. Rakennustarkastaja Hannu Smahl oli juuri se henkil6, kuka valvoi
peruskorjausta, kiyden paikan péaélld useita kertoja, koska toiden eteneminen ja Smahlin
tarkastukset olivat sidoksissa Ristiinan kunnan myontdmén perusparannuslainan erien nostoon.
Olemme tédssd asiassa pyytidneet huomioimaan kunnan rakennusvalvonnan vastuun. Ja olemme
tatdkin selventéneet liitteessd (liite 6 meidén selvitys ”Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021) jota ei
kuitenkaan ole viety lupa- ja valvontajaoston késittelyyn.

Poytékirjan otteessa sanotaan:
”Lasiseinainen kuisti on rakennettu saadun tiedon mukaan vuonna 2016 aiemman
katoksen tilalle...

Tédma tieto on virheellinen, joten kummastelemme mihin tieto perustuu tai keneltd se on saatu?
Talomme ulko-oven edustalle oli iséni rakentama katos jo 1960-luvun lopussa. Perusparannuksen
yhteydessd vuonna 1991 tuo vanha katos poistettiin, ja tilalle rakennettiin kuisti, jossa oli katto ja
puiset kaiteet ( kuvaliite 2 kuistista v. -92 ja- 99). Vuonna 2016 kuistin puukaiteet poistettiin ja





tilalle asennettiin lasitus, ainoastaan katon rdystdsosa leveni. Ihmettelemme, miksi
rakennustarkastaja Hannu Ahonen ei ole kysynyt meilta tistd asiasta, silld olisimme voineet korjata
virheellisen tiedon ennen kuin asia vietiin lupa- ja valvontajaoston késittelyyn.

Poytikirjan otteessa sanotaan:

”Vuonna 1991 tehty laajennus on ollut merkittava, silla Ristiinan kunnan
lainoituspaatoksen mukaan asunnon koko kasvoi 42 kerrosneliosta 104
kerrosnelioon...”

Lainoituspédétoksessd asunnon koko on 52 kerrosneli6ti (ei 42) ennen perusparannustaja sen jélkeen
kerrosneliomaérd on merkattu 104 kerrosnelioti. Tiedot ovat virheellisid. Emme ole itse ndita
neliomadrid ilmoittaneet tai laittaneet hakemukseen. Onko asunnon koko kerrottu vain kahdella kun
ullakon kylmétilat otettiin kdyto66n? Hakemuksen laadinnassa oli mukana Ristiinan kunnan
rakennusvalvonnassa vuonna 1991 tydskennellyt korjausneuvoja Jukka Karpansalo.

Poytdkirjan otteessa sanotaan:
”Kiinteiston omistajilta on pyydetty selitysta ilman lupaa rakennetuista
laajennuksista...”

Kuten olemme aiemmin todenneet, rakennustarkastaja Hannu Ahonen ohjeisti hakemaan
rakennuslupaa vain kylmien asuintilojen muuttamisesta limpimdan asuinkdyttoon, ei kuistin osalta.
Ja kyseessa ei ollut laajennus.

Poytdkirjan otteessa sanotaan:

"Kiinteiston omistajat ovat aloittaneet lupahakemuksen tekemisen Lupapisteen
sahkoise

Hakemus on ollut vn palvelun kautta, mutta hakemuksen tekeminen on jatetty
kesken...”

Rakennuslupa-asia on ollut vireilld koko ajan, emme ole sitd poistaneet lupapisteestd. Olemme
lupapisteessi kysyneet asioista rakennustarkastaja Hannu Ahoselta 05.02.2022, johon hén on
vastannut 9.02.2022. Viimeksi olemme jéttdneet kysymyksen 10.03. 2022 saamatta kuitenkaan
vastauksia (liite 7 Lupapiste.fi keskustelut 5.2. ja 10.3.).

Poytdkirjan otteessa sanotaan:

”Kiinteisto sijaitsee alueella, jolla ei ole asemakaavaa. Maankaytto- ja rakennuslain
mukaan muulla kuin asemakaava-alueella rakennukset tulee sijoittaa vahintaan
viiden metrin etaisyydelle naapurikiinteiston rajasta, ellei naapuri ole antanut
suostumusta rakentaa lahemmaksi rajaa. Kiinteiston omistajien mukaan he olivat
saaneet rajanaapurilta suullisen suostumuksen vuonna 1991 rakennetun
laajennuksen sijoittamiseen lahemmaksi kuin viiden metrin paahan rajasta. Tasta ei
kuitenkaan ole saatu mitaan nayttéoa. Naapurikiinteiston tuolloin omistaneet henkilot
ovat kuolleet ja heidan kuolinpesiensa osakkailla ei ole tietoa tuollaisesta
suostumuksesta. Kuolinpesien osakkaat eivat itse hyvaksy rakennusten sijoitusta.”

Laatimissamme selvityksissd olemme kertoneet, ettd Uutela- kiinteistomme on sijainnut vuodesta
1934 léhtien aivan ldhelld rajaa (alle 5 metrid) kuten ennen vanhaan oli usein tapana rakentaa.
Monet kiinteistot Loyto-kyldssd on rakennettu aivan rajan tuntumaan 1930- ja 1940-luvuilla
Loydon sahan ollessa merkittdvé tydonantaja Ristiinan kunnassa. Perusparannuksessa vuonna 1991
rakennus ldheni aiempaan verrattuna noin puoli metrid ldhemmaéksi naapurikiinteiston rajaa. Tdhén
saimme naapurikiinteiston omistajilta Inkeri ja Paavo Vehmassalolta suullisen suostumuksen ja
elimme sovussa heiddn kanssaan vuosia timén jélkeen. Naytoksi voidaan katsoa
naapuruussuhdelaki (13.2.1920/26). Naapurikiinteistd on ollut perikunnalla vuodesta 2006 léhtien,





eikd mydskddn perikunta ole puuttunut asiaan vaan vasta sitten kun lasitimme kuistin v. 2016.
Kuisti oli ollut silloin paikallaan jo 24 vuotta (kuvaliite 2 kuistista v. 1992 ja 1999).

Poytékirjan otteessa sanotaan:

”Naapurikiinteisto on talla hetkella rakentamaton ja muodoltaan varsin kapea, jolloin
lahella sen rajaa sijaitseva rakennus rajoittaa huomattavasti kiinteiston kayttoa
rakennuspaikkana. Kuolinpesat olisivat kertomansa mukaan halukkaita myymaan
kyseisen kiinteiston, mutta valittaja oli sanonut naapurirakennuksen rajoittavan
kiinteiston kayttoa rakennuspaikkana niin, etta myynti on vaikeaa...”

Inkeri ja Paavo Vehmassalo ostivat v.1970 heidén silloisen Mékeld I 491-564-2-10 (jolla myds
heiddn asuintalonsa sijaitsee) vieressé sijainneen kiinteiston Mikela 11 491-529-2-36
Kiinteistomme Uutela 491-529-2-51 sijaitsi jo tuolloin (v. 1934 ldhtien) aivan nykyisen Mikela II:n
rajalla. Ostaessaan Mékela Il meista tuli siis rajanaapureita Vehmassalojen kanssa. Ostaessaan
Maikeld II:n Vehmassalot tiesivét kiinteistomme Uutelan sijaitsevan rajan ldhelld (liite 12
kaavakartta kiinteistoistd).

Nykyisin alueella on voimassa Ristiinan kirkonkyldn seudun yleiskaava, Kyldalueiden yleiskaava
vuodelta 2020. Téné pédivind ei Miakeld II Rno 2:36 kiinteistolle ole kaavan mukaan
rakennuspaikkaa, joten nykytilanteessa sille ei ole mahdollista luvittaa rakentamista.
Naapurikiinteistd on kapea, josta kapein osa kiinteistod késittdd ajotien pihaan. Kiinteistolla Makela
II sijaitsee autotalli, ilmeisesti ilman rakennuslupaa rakennettu 1970-luvun alussa.

Perikunnan osakas kertoi meille 30.04.2021 kiinteistovélittdjan sanoneen, etteivét he voi myyda
kiinteistodédn, koska meidén talomme on osittain rakennettu heidén tonttinsa puolelle. Asian
tiimoilta jérjestettiin rajakdynti 18.8.2021, ja se todisti oman nikemyksemme, ettei talomme ole
heiddn tonttinsa puolella, mutta sijaitsee aivan ldhelld rajaa. Késittddksemme perikunnalla ei siis ole
estettd myyda kiinteistdjddn. Kiinteistdmme olisi ilmeisesti rasite heille, jota he eivit ainakaan
halua, kuten perikuntaan kuuluva mainitsi rajakdynnin yhteydessé 18.8.2021.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

?’Kiinteiston aikaisemmat omistajat asuivat lahistolla, joten he ovat olleet tietoisia
rakennuksen laajennustoimenpiteista. Ei ole mitaan nayttoa siita, etta he olisivat
reagoineet asiaan, joten voidaan katsoa heidan hiljaisesti hyvaksyneen ainakin
vuonna 1991 tapahtuneen laajennuksen kiinteistonsa rajan lahella. Toisaalta ei ole
myoskaan nayttoa siita, etta he olisivat olleet tietoisia siitd, miten rakennuksen
sijoitus vaikuttaa heidan omistamansa rakentamattoman kiinteiston myohempaan
kayttoon rakennuspaikkana. Sita ei ole voitu selvittaa, olivatko naapurikiinteiston
omistajat tietoisia katetun kuistin rakentamisesta ennen sen lasittamista vuonna
2016.”

Naapurikiinteiston omistajat tiesivét kuistin rakentamisesta, koska kuisti tehtiin jo
perusparannuksen yhteydessd vuonna 1991/92 kuten olemme jo aiemmin selvittineet. Ja he elivét
vuoteen 1998 ja 2006 asti. Heidén jdlkeensd perikunnan osakkaat.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

”’Tama viittaisi siihen, etta silloinen rakennustarkastaja on ollut rakennushankkeesta
tietoinen. Kuten kiinteiston omistajien selityksessakin mainitaan, lainaa on saanut
nostaa sitd mukaa, kun rakennushanke on edennyt ja todennakdisesti
rakennustarkastaja tai muu kunnan edustaja on kdynyt tarkastamassa tilanteen
rakennuspaikalla. Jostain syysta kunnan viranomaiset eivat ole puuttuneet
rakennustyohon, joka olisi vaatinut rakennusluvan ja ilmeisesti myos





poikkeamisluvan, koska rakennuksen laajennusosa tuli lahemmaksi
naapurikiinteiston rajaa kuin silloin voimassa ollut rakennuslaki salli.”

Olemme selvityksissd kertoneet, ettd Ristiinan kunnan rakennustarkastaja Hannu Smahl v. 1991 oli
juui se henkild, joka seurasi tdiden etenemisté ja kirjoitti kaynneistd meille asiakirjan, joka oli
todiste toiden etenemisestd. Nédin kunnansihteeri Eero Himaélédinen pystyi siirtdméin
perusparannuslainarahaa tilillemme. Noudatimme rakennustarkastajan ja korjausneuvojan ohjeita ja
toimitimme heille ne asiakirjat, joita meiltd pyydettiin.

Jos Mikkelin kaupunki ei ole 16ytanyt mitdén perusparannukseen liittyvid asiakirjoja arkistosta, on
se osoitus Ristiinan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen huolimattomasta arkistoinnista ja
virkavirheestd. Tdmin et pitdisi kohdistua meihin haitallisesti. Toimimme koko
perusparannusprosessin ajan sen mukaan mitd meiltd vaadittiin — ja rakennuslupaa ei meiltd missidin
vaiheessa vaadittu. Voisiko syy olla kenties siind, ettd rakennustarkastaja tiesi kiinteistomme
sijaitsevan jo ennestddn ldhelld rajaa, ja tuli vain puoli metrid 1dhemmaéksi naapurikiinteistdd
perusparannuksen yhteydessé ja sithen olimme saianeet naapureilta suullisen luvan.

Mielestimme emme ole rakentaneet mitdén luvatta.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

’Luvatta rakennettu ja liian lahelle naapurin kiinteistéa sijoitettu katettu lasikuisti
aiheuttaa selkeasti haittaa naapurikiinteistolle, koska se rajoittaa
rakentamoismahdollisuuksia. Kuistin poistaminen ei aiheuta kohtuutonta vahinkoa
rakennuksen omistajille. Ei voida katsoa, etta naapurikiinteiston omistajat olisivat
edes hiljaisesti hyvaksyneet kuistin rakentamisen.”

Naapurikiinteistol1a Mékeld II 2:36 ei siis ole kaavan mukaan rakennuspaikkaa, joten sille ei ole
mahdollista luvittaa rakentamista tdnd paivind muutenkaan.

Kuistin poistaminen ei muuta eikd paranna rajaongelmaa. Vaikka perusparannuksen yhteydessi

tehty kylmatilan muutos asuinkdyttéon v. 1991 purettaisiin kokonaan, olisimme silti 1ihempané

naapurin rajaa kuin vaaditut viisi metria.

Voidaan my0s katsoa, ettd naapurikiinteiston omistajat, ja heidén jilkeensé perikunnan jdsenet, ovat
hiljaisesti hyvéksyneet kuistin, koska eivét ole valittaneet kuistista ennen vuotta 2016. Inkeri ja
Paavo Vehmassalo asuivat naapurissamme kuolemaansa saakka, eivitké he valittaneet
rakennuksemme sijoittelusta.

Vuosien saatossa perikunnan jasenet ovat vierailleet sddnnéllisin viliajoin paikan péélla. He
ilmaisivat kriittisen mielipiteensd vasta vuonna 2016. Olemme olleet my0s perikunnan jasenten
kanssa hyvissd vileissd aina v. 2016 asti. Perikunnan jésenet hakivat meiltd juomavetti ja mieheni
auttoi ruohonleikkuukoneen korjauksessa. Vaihdoimme myds kuulumisia pihalla, koska olemme
tunteneet lapsuudesta asti.

Kuistin poistaminen aiheuttaisi meille vahinkoa rahallisesti noin 5000 euroa lisdksi tyd. TAimé on
eldkeldisille suuri summa rahaa. Mietin mikd on se mittari, jolla Mikkelin rakennusvalvonta katsoo,
ettei kuistin poistaminen aiheuttaisi kohtuutonta vahinkoa?

Poytikirjan otteessa sanotaan:
”Taman laajennusosan osalta kiinteiston omistajille tulee viela varata mahdollisuus
hakea tarvittava rakennuslupa.”

Mielestamme rakennuslupa-asia on ollut koko ajan vireilld lupapiste.fi:ssd, emme ole sitd sieltd
poistaneet. Emme ymmérra miksi rakennusvalvonta puhuu toistuvasti rakennusluvasta_





laajennusosalle? Perusparannuksessa muutos koski kylmien asuintilojen muutosta ldmpimén
asuinkdyttoon, jota olemme toistaneet useasti. Ja kiinteistd on ollut aina L-muotoinen, emme
tehneet laajennusta, Olemme selvittineet asiaa rakennusviranomaisille ja kysyneet sitd myds
lupapiste.fi kautta saamatta viranomaisilta vastausta.

Lupa-asia on meidén osaltamme rakennuspiirustusten tekovaiheessa. Olemme halunneet saada
myo0s vastauksia lupapiste.fi:ssd esittdimiimme kysymyksiin Mikkelin kaupungin rakennus-
tarkastajalta Hannu Ahoselta ( liite 7 Lupapiste.fi keskustelut 5.2. ja 10.3.2022). Kaikkiin
kysymyksiin emme ole saaneet vastausta ja siksi prosessi on edennyt hitaasti.

Vastausten saamiseen on meilld mielestimme oikeus ja rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuus
on vastata ja ohjeistaa.

Sairastimme myos koronan maaliskuussa, mikd on hidastanut asioiden etenemista.

Naapurikiinteiston perikunnan v. 2016 tekemin selvityspyynnon asiavirheet:

Lupa- ja valvontajaoston poytikirjan/pdédtoksen liitteend on naapurin selvityspyynto vuodelta 2016
(liite 3 Lvj naapurin selvityspyyntd 2016), joka on osoitettu Ristiinan kunnan silloiselle
rakennustarkastaja Juha Hayriselle koskien kuistimme lasitusta. Tété liitettd on kdytetty
paitoksenteossa lupa- ja valvontajaostossa 07.04.2022. Selvityspyynnon tekstissd on asiavirheiti:

Perikunnan viittima: ”Vuonna 2016 kesalla laajensi rajanaapurimme XX melko

kookkaalla lasihuoneella (n 10 neliometria)”
Kuisti on ollut paikallaan vuodesta 1992 alkaen. Kuistin lasitus taas tehtiin vuonna 2016. Lasitettu
kuisti on kooltaan 7,7 neli6té, ei 10 neliota.

Perikunnan viittdama: ” Alkuun kulku oli ulos pienen pimean eteisen kautta — ei kuistia”
Eteinen ei ollut erityisen pieni, eteisessd oli esimerkiksi vaatenaulakko ulkovaatteille. ”Pienen
pimedn” eteisen liséksi kylmiin asuintiloihin sisdltyi my0s toinen eteinen, josta oli kulku rappusia
myoten ullakolle sekd varasto, jossa sdilytettiin tavaroita, elintarvikkeita mm. puolukkasaavi. Tésté
varastosta isini teki kesdhuoneen 1960-luvun lopulla. Olen kuvaillut kylmétilan laajemmassa
selvitysliitteessa (liite 6 vastine Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021). Tdma kylmatila oli ldhes
samankokoinen kuin perusparannuksen yhteydessd vuonna 1991 tehty muutos nykyiseen. Nykyinen
ulkoseind on vain paksumpi kuin entinen ja tésté johtui puolen metrin laajeneminen naapurin
suuntaan.

Perikunnan viittdima: ”Kun XX restauroi taloa omaan kayttoonsa, talon eteen ilmestyi
pieni lipallinen katos. Nyt siind on melko kookas naapurin rajalle tuleva lasihuone”

Restauroinnilla tarkoitetaan ilmeisesti perusparannusta, joka tehtiin 1991. Silloin ei tehty pienta
lipallista katosta, sen oli tehnyt jo iséni eldessddn. En tiedd tarkkaa vuotta katoksen rakentamiselle,
mutta se on tapahtunut 1960-luvulla, samalla kun iséni teki kylmaitiloihin kesdhuoneen. Iséni kuoli
vuonna 1984. Katos sekd kesdhuone ehtivit olla hdnen kdytossdédn useita vuoisia.

Kuten aiemmin olemme kertoneet, katos purettiin ja muutettiin kuistiksi vuoden 1991/92
perusparannuksen yhteydessa. Lasituksen teimme 2016.

Perikunnan viittima: ”Jossain vaiheessa XX on myos tehnyt rakennukseensa L-
muotoisen "elintasosiiven".

Talo on ollut minun elinikéni L-muotoinen. Olen syntynyt vuonna 1955 elényt lahes koko ikéni
tdssd talossa, joten muistan timén erittdin hyvin. Tekstissd mainittu elintasosiipi viittaa ilmeisesti





sithen kun muutimme perusparannuksen yhteydessd v. 1991 kylmét asuintilat limpimédéan _
asuinkayttoon. Eristetarpeiden vuoksi talomme ulkoseind siirtyi tuolloin noin puoli metrid aiempaa
lahemmis naapurin rajaa, naapureiden luvalla. Liséksi perusparannuksen yhteydessa tehtiin liséa
asuintilaa ylakertaan kylmén ullakon tilalle. Yldkerran asuintilat ovat n. 24.5 neli6té (yli 160cm).

Lopuksi haluamme vieli sanoa asioita, joita hallinto-oikeus voisi huomioida
asian kasittelyssi:

Rakennuslupa-asia on ollut vireilld viime syksystd 2021 alkaen Mikkelin kaupungin
rakennusviranomaisten kanssa. Rakennustarkastaja Hannu Ahonen ei ole vastannut kaikkiin hénelle
lahettimiimme sdhkdposteihin tai kysymyksiimme. Meilti ei tarkistettu asiatietoja tai kysytty
kantaamme kuistin osalta, kun se on viety lupa- ja valvontajaoston késittelyyn. Emme edes tienneet
koko asiasta vasta sitten kun saimme lupa- ja valvontajaoston padtdksen. Onko asiassa toimittu
oikein? Mielestimme Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnan viranomaiset ovat toimineet
virheellisesti ja salanneet meiltd asian, koska eivit tuoneet asiaa tietoomme.

Lupa-asioille ei oltu mydskiin asetettu mitéén takarajaa.

Olemme halunneet rakennustarkastaja Hannu Ahoselta vastauksia siihen, ettd késitelldanko
rakennuslupa-asiaamme nyt vuonna 2022 vuodelta 1991 perdisin olevien sdéddsten vai tdnd paivana
voimassa olevien sdddosten mukaan. Télld on suuri vaikutus sithen, millaisia asioita meiltd
vaaditaan ja millaisten taksojen mukaan meiltd rakennusluvista veloitetaan.

Mielestimme meitd kuuluisi kohdella vuoden 1991 tilanteen mukaan, silld se olisi meille
edullisempaa ja oikeudenmukaisempaa.

Se, ettd emme hakeneet rakennuslupaa vuonna 1991, johtuu Ristiinan rakennusvalvonnan huonosta
ohjeistuksesta ja neuvonnasta, miké ei ole meidén virheemme, eiké niin saisi koitua meidan
haitaksemme. Emme ole saaneet ndihin meitéd askarruttaneisiin kysymyksiin vastausta Ahoselta tai
muualta Mikkelin rakennusvalvonnasta.

Asia on aiheuttanut meille viime syksystd asti vahinkoa ja henkistd visymystd, unettomia Oita.
Asia on aiheuttanut meille my0s paljon tyotd. Olemme saaneet onneksi apua ystaviltimme.
Olemme laatineet paljon selvityksid saamatta edes nithin kaikkiin vastauksia. Olemme olleet
aktiivisia Mikkelin rakennusviranomaisten suuntaan, mutta sieltd suunnasta ohjeistus on ollut
epdselvad, eikd meihin olla oltu yhteydessé asiatietojen tarkistamiseksi. On tullut kuva, ettia
Mikkelin rakennusvalvonta ei halua ottaa asiaan enemmain kantaa ja vélttelee asian késittelya
kirjallisesti.

Jos pddtds kuistin purkamisesta pysyy voimassa hallinto-oikeudessa, aiheuttaa se meille myos
rahallista vahinkoa. Mielestimme olisimme télloin oikeutettuja hakemaan ja saamaan
erilliskorvauksia Mikkelin kaupungilta.

Kuisti ei aiheuta naapurikiinteistdlle sen enempéé haittaa kuin koko meiddn muu
asuinrakennuksemme, silld lasikuistin seind on napurikiinteiston kanssa samassa linjassa talon
seindn kanssa. (kuvaliite 3 kuva lasitetusta kuistista 2022).

Jos hallinto-oikeus katsoo, ettd meiddn kuuluu hakea rakennuslupa perusparannuksen yhteydessa
1990-luvun alussa tehdyille muutostoille niin milld ehdoin: 1990-luvun alun vai vuoden 20227
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Lupa- ja valvontajaosto 07.04.2022

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Mikkelin asianhallintajarjestelmassa

§13

Luvaton rakentaminen kiinteistolla 491-529-2-51, Loydénraitti 14

MIiDno-2021-3386

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:

Hannu T. Ahonen, Juha Ruuth
hannu.ahonen@mikkeli.fi, juha.ruuth@mikkeli.fi
rakennustarkastaja, hallintopaallikko

1 Liite Lvj Naapurin selvityspyyntd 2016
2 Liite Lvj Rakennustarkastajan selvitys 2016
3 Liite Lvj Kiinteistdon omistajien selitys

Rakennusvalvonnalle on vuonna 2021 tullut ilmoitus, etta kiinteistolla 491-529-2-

51 (Loyddnraitti 14) on asuinrakennukseen rakennettu lasiseinilla varustettu katettu
kuisti aivan naapurikiinteiston rajan viereen eika naapuritilan omistajille ole asiasta
ilmoitettu mitaan. Lisaksi ilmoituksen mukaan kyseista asuinrakennusta on jo
aikaisemmin laajennettu lisasiivelld, joka sekin on lahempana kiinteistdn rajaa kuin
maaraykset sallivat.

Asiaa selvitettdaessa on ilmennyt, ettei kumpaankaan laajennustoimenpiteeseen ole
mydnnetty eika edes haettu lupaa, vaikka molemmat olisivat vaatineet rakennusluvan.
Lasiseindinen kuisti on rakennettu saadun tiedon mukaan vuonna 2016 aiemman
katoksen tilalle ja lisasiipi jo vuonna 1991. Vuonna 1991 tehty laajennus on ollut
merkittava, silla Ristiinan kunnan lainoituspaatéksen mukaan asunnon koko kasvoi 42
kerrosnelidsta 104 kerrosnelioon.

Kiinteistdon omistajilta on pyydetty selitysta ilman lupaa rakennetuista laajennuksista.
12.9.2021 paivatty selitys on liitteena.

Ristiinan alueen aiempi rakennustarkastaja oli vuonna 2016 kaynyt naapureiden
pyynnosta tarkastamassa lasiseindisen laajennusosan ja madrannyt, etta vesikouru,
josta vesi valui naapurikiinteistdon puolelle seka naapurikiinteiston puolelle tehty
sadevesikaivo oli poistettava. Itse katetun liukulaseilla varustetun kuistin osalta han oli
kasitellyt asiaa vain kuistin lasittamisena, joka ei tarvitse
rakennusvalvontaviranomaisen lupaa.

Kuistin osalta tiedot ovat hiukan ristiriitaisia. Alemman rakennustarkastajan
selvityksen mukaan kuistin on ollut talla paikalla "ylimuistoisen ajan" eivatka naapurit
ole siihen reagoineet. Naapureiden mukaan talossa on ollut talla kohtaa vain pieni
katos, joka on myoéhemmin laajennettu katetuksi kuistiksi. Vuonna 2016 kuisti on
varustettu liukulaseilla ja ilmeisesti kuistin katto on myo6s uusittu. Asuinrakennukseen
liittyva katettu kuisti olisi vaatinut luvan. Kun se viela sijoittuu lahes naapurikiinteiston
rajaan kiinni, olisi rakentaminen edellyttanyt myos naapurin suostumusta. Kuistin
luvantarvetta ei olisi pitanyt kasitella pelkastaan lasituksen luvanvaraisuuden pohijalta.
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Alueen nykyinen rakennustarkastaja kehotti kiinteiston omistajia hakemaan luvan
seka vuonna 1991 tehdylle laajennukselle etta katetulle kuistille 31.12.2021
mennessa. Mydhemmin maaraaikaa oli kiinteistdn omistajien pyynndsta jatkettu
31.1.2022 saakka.

Kiinteistdon omistajat ovat aloittaneet lupahakemuksen tekemisen Lupapisteen
sahkdisen palvelun kautta, mutta hakemuksen tekeminen on jatetty kesken.

Rakennustarkastaja on kehottanut kiinteistdn omistajia neuvottelemaan lisémaan
hankkimisesta naapurikiinteistosta, jolloin maankaytto- ja rakennuslain edellyttama
etaisyysvaatimus naapurikiinteiston rajasta tayttyisi ja rakennuslupa olisi mahdollista
myontada ilman poikkeamiskasittelya. Neuvotteluja ei tiettavasti ole kayty.

Kiinteisto sijaitsee alueella, jolla ei ole asemakaavaa. Maankaytté- ja rakennuslain
mukaan muulla kuin asemakaava-alueella rakennukset tulee sijoittaa vahintaan viiden
metrin etaisyydelle naapurikiinteiston rajasta ellei naapuri ole antanut suostumusta
rakentaa lahemmaksi rajaa. Kiinteiston omistajien mukaan he olivat saaneet
rajanaapurilta suullisen suostumuksen vuonna 1991 rakennetun laajennuksen
sijoittamiseen lahemmaksi kuin viiden metrin paahan rajasta. Tasta ei kuitenkaan ole
saatu mitaan nayttda. Naapurikiinteiston tuolloin omistaneet henkildt ovat kuolleet ja
heidan kuolinpesiensa osakkailla ei ole tietoa tuollaisesta suostumuksesta.
Kuolinpesien osakkaat eivat itse hyvaksy rakennusten sijoitusta.

Siita, etta rakennus sijoitetaan Iahemmaksi rajaa kuin maaraykset vaativat, seuraa
rajoituksia naapurikiinteiston kaytolle. Paloturvallisuusmaaraykset edellyttavat eri
kiinteistoilla olevien rakennusten valimatkaksi vahintdan kahdeksaa metria. Jos toisella
kiinteistdlla rakennus sijoitetaan alle neljan metrin paahan rajasta, viereisella
kiinteistdlla minimietaisyys rajasta kasvaa samalla maaralla. Kun tassa tapauksessa
lasiseinainen huone on Iahes kiinteistdjen rajassa kiinni, on naapurikiinteistolla
rakennukset sijoitettava vahintaan kahdeksan metrin paahan rajasta tai
vaihtoehtoisesti tehtava rajan suuntaan rakenteellinen palosuojaus, joka aiheuttaa
merkittavia lisakustannuksia. Naapurikiinteistd on talla hetkella rakentamaton ja
muodoltaan varsin kapea, jolloin |ahelld sen rajaa sijaitseva rakennus rajoittaa
huomattavasti kiinteiston kayttéa rakennuspaikkana. Kuolinpesat olisivat kertomansa
mukaan halukkaita myymaan kyseisen kiinteiston, mutta valittaja oli sanonut
naapurirakennuksen rajoittavan kiinteiston kayttdéa rakennuspaikkana niin, etta
myynti on vaikeaa.

Kiinteiston aikaisemmat omistajat asuivat [ahistolla, joten he ovat olleet tietoisia
rakennuksen laajennustoimenpiteistd. Ei ole mitdaan nayttda siita, etta he olisivat
reagoineet asiaan, joten voidaan katsoa heidan hiljaisesti hyvaksyneen ainakin vuonna
1991 tapahtuneen laajennuksen kiinteistonsa rajan lahella. Toisaalta ei ole mydskaan
nayttoa siita, etta he olisivat olleet tietoisia siita, miten rakennuksen sijoitus vaikuttaa
heidan omistamansa rakentamattoman kiinteiston myohempaan kayttoon
rakennuspaikkana. Sita ei ole voitu selvittaa, olivatko naapurikiinteistdn omistajat
tietoisia katetun kuistin rakentamisesta ennen sen lasittamista vuonna 2016.

Vuonna 1991 tehtyyn laajennukseen rakennuksen omistajat olivat saaneet Ristiinan
kunnalta perusparannuslainaa, mista todisteena on esitetty kunnanhallituksen
29.4.1991 tehty paatds. Tama viittaisi siihen, etta silloinen rakennustarkastaja on ollut
rakennushankkeesta tietoinen. Kuten kiinteistdon omistajien selityksessakin mainitaan,
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lainaa on saanut nostaa sita mukaa, kun rakennushanke on edennyt ja
todennakoisesti rakennustarkastaja tai muu kunnan edustaja on kaynyt
tarkastamassa tilanteen rakennuspaikalla. Jostain syysta kunnan viranomaiset eivat
ole puuttuneet rakennusty6hon, joka olisi vaatinut rakennusluvan ja ilmeisesti myos
poikkeamisluvan, koska rakennuksen laajennusosa tuli lahemmaksi naapurikiinteiston
rajaa kuin silloin voimassa ollut rakennuslaki salli.

Maankaytto- ja rakennuslain 182 8:n mukaan se, joka ryhtyy toimiin taman lain tai sen
nojalla annettujen sdanndsten tai maardysten vastaisesti taikka lyd laimin niihin
perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi
paatdksellaan velvoittaa niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty tai
lyoty laimin. Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa
uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty toimenpide teetetdaan laiminlydjan
kustannuksella.

Naapuruussuhdelain 14 8:n mukaan jos rakennus on niin rakennettu, etta se osaksi
on toisen maalla taikka lahempana sitg, kuin lain, asetuksen tai rakennusjarjestyksen
taikka asema- tai rakennuskaavan mukaan on sallittu, eika rakentaminen ole
tapahtunut vastoin parempaa tietoa taikka térkeasta huolimattomuudesta, olkoon
naapuri, joka ei, sen jalkeen kun on alettu rakentaa rajan yli taikka Iahemmaksi, kuin
edella on mainittu, viipymatta sita vastaan ole tehnyt huomautusta, velvollinen
sallimaan rakennuksen jaamisen paikoilleen, milloin sen purkaminen, toisenlaiseksi
rakentaminen taikka muuttaminen aiheuttaisi naapurille johtuvaan haittaan ja
rakennuksen arvoon nahden suhteettoman suurta vahinkoa.

Luvatta rakennettu ja liian lahelle naapurin kiinteistoa sijoitettu katettu lasikuisti
aiheuttaa selkeasti haittaa naapurikiinteistélle, koska se rajoittaa
rakentamoismahdollisuuksia. Kuistin poistaminen ei aiheuta kohtuutonta vahinkoa
rakennuksen omistajille. Ei voida katsoa, ettd naapurikiinteistdn omistajat olisivat edes
hiljaisesti hyvaksyneet kuistin rakentamisen. Tilalle voi rakentaa uuden kuistin tai
katoksen, mikali se on vahintaan viiden metrin etaisyydella naapurikiinteistdn rajasta
tai sille myénnetaan lupa sijoittua Iahemmaksi rajaa.

Asuinrakennuksen vuonna 1991 rakennetun laajennuksen osalta tilanne on
epaselvempi. Naapurikiinteiston silloisten omistajien voidaan olettaa tienneen
rakennuksen sijainnista ja voidaan katsoa heidan hiljaisesti hyvaksyneen sen, koska
asiaan ei ollut puututtu. Todenndkdisesti he eivat kuitenkaan ole ymmartaneet, etta
tasta aiheutuu rajoituksia heidan oman kiinteisténsa kaytolle. Ristiinan kunnan
viranomaset ovat olleet hankkeesta tietoisia, mutta eivat ole siihen

puuttuneet. Luvatta tehdyn laajennusosan purattaminen aiheuttaisi rakennuksen
omistajille suurta vahinkoa naapureille koituvaan haittaan verrattuna. Taman
laajennusosan osalta kiinteiston omistajille tulee viela varata mahdollisuus hakea
tarvittava rakennuslupa. Luvan mydéntaminen helpottuu merkittavasti, mikali he
saavat sovittua naapurikiinteiston omistajien kanssa lisamaan ostamisesta niin, etta
vaadittu viiden metrin etaisyys kiinteiston rajasta toteutuu.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka

Lupa- ja valvontajaosto paattaa, etta kiinteistolla 491-529-2-51 olevaan
asuinrakennukseen tehty luvaton katettu ja liukulaseilla varustettu kuisti on
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poistettava 30.6.2022 mennessa. Velvoitteen tehosteeksi ei tdssa vaiheessa maarata
uhkasakkoa. Mikali velvoitetta ei maaraajassa noudateta, lupa- ja valvontajaosto
joutuu harkitsemaan pakkokeinojen kayttéa.

Edelld mainitulla kiinteistolla olevaan asuinrakennukseen vuonna 1991 ilman
tarvittavaa lupaa tehdyn laajennuksen osalta tulee hakea rakennuslupa 31.5.2022

mennessa. Ellei lupaa haeta, lupa- ja valvontajaosto joutuu harkitsemaan, onko myos
tuo laajennusosa tai osa siita purettava pois.

Paatos
Hyvaksyttiin.

Tiedoksi
Kiinteistdjen omistajat
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Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta seka 11.4.2022 kaupungin yleisessa
tietoverkossa julkaistusta poytakirjasta jaljennetyn otteen oikeaksi todistaa.
Mikkelissa

12.04.2022

Juha Ruuth
hallintopaallikkd

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty tiedoksi sahkopostilla 12.4.2022.

Kiinteistojen omistajat

Marjaana Kolehmainen
asianhallintasihteeri
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Hallintovalitus
813

Hallintovalitus
Tahan paatdkseen haetaan muutosta hallintovalituksella.

Valitusoikeus
Tahan paatokseen saa hakea muutosta:

® se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatds valittomasti vaikuttaa (asianosainen) ja
® se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan.

Taman lisaksi muutosta saa hakea valittamalla myés:

® viranomainen, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavan olevan
yleisen edun vuoksi.

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena
paivana ennen valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella. Postiin
valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille ennen valitusajan
paattymista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon sina paivana, jona paatds on
luovutettu asianosaiselle tai hanen lailliselle edustajalleen. Postitse saantitodistusta
vastaan lahetetysta asiakirjasta katsotaan asianosaisen saaneen tiedon
saantitodistuksen osoittamana aikana. Kaytettdessa todisteellista sahkaoista
tiedoksiantoa paatos katsotaan annetun tiedoksi, kun asiakirja on noudettu
viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta.

Mikali paatos lahetetaan tiedoksi tavallisena kirjeend, katsotaan asianosaisen saaneen
tiedon seitsemantena paivana kirjeen lahettamisestg, jollei muuta nayteta. Paatoksen
katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispaivana.
Kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa katsotaan asianosaisen saaneen tiedon
paatoksesta kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, itsendisyyspaiva, vapunpaivg, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa

valituksen tehda ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusviranomainen
Hallintovalitus tehdaan Itd-Suomen hallinto-oikeudelle.

Postiosoite: PL 1744, 70101 Kuopio
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Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64

Sahkopostiosoite: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Faksinumero: 029 56 42501

Puhelinnumero: 029 56 42500

Hallinto-oikeuden asiakaspalvelu on avoinna arkisin 8.00-16.15

Valituksen voi tehda my®6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Valituksen muoto ja sisalto
Valitus on tehtava kirjallisesti. Myos sahkdinen asiakirja tayttaa vaatimuksen
kirjallisesta muodosta.

Valituksessa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava:

1. paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pécdtés);

2. milta kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan

tehtavaksi (vaatimukset);

vaatimuksen perustelut;

4. mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan.

w

Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos valittajan
puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen
laatijana on joku muu henkil, valituksessa on ilmoitettava myds taman nimi ja
yhteystiedot. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myos se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on
ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita,
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valitus. Sahkdista
asiakirjaa ei kuitenkaan tarvitse tdydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot
lahettajasta eika asiakirjan alkuperdisyytta tai eheytta ole syyta epailla.

Valitukseen on liitettava:

1. valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen;

2. selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta;

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksen tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten laissa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (808/2019) 32 §:ssa saadetaan.
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Oikeudenkayntimaksu

Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) nojalla muutoksenhakijalta peritaan
oikeudenkadyntimaksu, mika on maaratty mainitun lain 2 8:ssa. Saman lain 5 8:ss3 on
maarays niista asioista, joista ei perita oikeudenkayntimaksua.

Péytakirja
Paatosta koskevia poytakirjan otteita ja liitteita voi pyytaa Mikkelin kaupungin
kirjaamosta.

Kayntiosoite: Raatihuoneenkatu 8-10, 50100 Mikkeli
Postiosoite: PL 33, (Raatihuoneenkatu 8-10), 50101 Mikkeli
Faksinumero: 015 36 6583

Puhelinnumero: 044 794 2033 / 015 1941 (vaihde)
Sahkdpostiosoite: kirjaamo@mikkeli.fi

Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin klo 9-16 ja arkipyhien aattoina
seka kesa-elokuussa maanantaista perjantaihin klo 9-15.
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SELVITYSPYYNTO

Léydonraitti 1, Ristiina

Vuonna 2016 kesalla laajensi rajanaapurimme XX

melko kookkaalla lasihuoneella (n. 10 nelidmetrid). Tama rakennus

laajeni niin, etta katolta tuleva vesisyoksytorvi on aivan rajalla tai

perati tonttimme puolella (XX on itse mydntanyt, etta nain on).

Kéasityksemme mukaan tallainen rakennus tarvitsee

rakennusluvan ja luvan myods rajanaapureilta. Maanmittaus ei ole

mielestamme tarpeen, koska XX:n rakennelman kohdalla on selkedasti nahtavissa
maittemme valinen rajapyykki, myds muut rajapyykit on nahtavissa, joten
rajalinjaukset on helppo suorittaa.

Talo, jossa XX asuu on yli 70 vuotta vanha. Alkuun kulku ulos oli pienen pimean
eteisen kautta - ei kuistia. Kun XX restauroi taloa omaan kayttddnsa, talon eteen
iimestyl pieni lipallinen katos. Nyt siind on melko kookas naapurin rajalle tuleva
lasihuone. Mielestdmme talon julkisivu muuttui niin, etta sille olisi pitanyt

olla rakennuslupa, joka sisaltda naapureiden kuulemisen (valimatka
rajarakentamiseen 5 metria maaseudulla). Jossain vaiheessa XX on

myo6s tehnyt rakennukseensa L-muotoisen "elintasosiiven”. Myds tama
rakennelma tulee kokonaisuudessaan liian lahelle tonttimme rajaa ja
rakennusluvista ei tietoa.

Asia, jota talla kirjelmalla peraankuulutamme (XX:n 2016 rakentama

iasinuone rajaiiemme) on kaikkia koskeva yhtendinen rakennusiaiii
noudattaminen.

Saantdjen noudattaminen, rakennuslupa ja naapurien kuuleminen olisi

hyva jo naapurisovunkin kannalta eika niin, etta kokeillaanpa kepilla jaata

jos vaikka onnistuisi.

Jatimme asiasta kesalla 2016 rakennustarkastaja Juha Hayriselle
selvityspyynnon, johon emme ole saaneet vastausta?! Pyydamme

selvitysta edelld mainitsemaamme asiaan ja saatettavaksi perikunnan

tietoon mahdollisia myéhempia toimenpiteita varten. Myos

XX:lle ohjeet, miten tassa tapauksessa hanen tulee toimia ja voimme tarvittaessa
tulla mukaan asemakatselmukseen.

Vaadimme tdman asian kasittelya, koska kasittddksemme meilld on

siihen oikeus.

Savonlinna 13.10.2016

YY:n puolesta

2z
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8.11.2016
3k 3k 5 >k %k
%k %k 5k 5k %k
Asia: *¥**%x* qsuinrakennuksen kuistin lasitus
Viite: Selvityspyyntonne 13.10.2016

Suoritettu katselmus ja sen tarkoitus

Mikkelin rakennusvalvonta suoritti 25.10.2016 katselmuksen Mikkelin
kaupungin Kosolan kylan Uutela RN:o 2:51 kiinteistolla (kiinteistotunnus
491-529-2-51), osoitteessa Loydonraitti 14, 52320 Vitsiala. Katselmus
suoritettiin sen seikan selvittamiseksi onko kyseisella kiinteistolla
sijaitsevalle asuinrakennukselle tehty sellaisia korjaus- tai muutostoita,
jotka olisivat edellyttaneet rakennusvalvontaviranomaisen myontamaa
lupaa.

Kiinteistdjen muodostuminen

*Fk*** omistama Makela IIRN:o 2:36 kiinteistd on muodostunut 1970.
Kiinteistolla ei ole rakennuksia.

*x**k* omistama Uutela RN:o 2:51 kiinteistd on muodostunut 1932 ja
siihen on liitetty kaksi maaraalaa vuonna 1992.Kiinteistolla sijaitsee
vuonna 1932 valmistunut asuinrakennus ja vuonna 1995 valmistunut
talousrakennus.
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Asiassa hankittu selvitys

Katselmuksella ilmeni, etta ***** rakennuksen katetun kuistin kulma
sijaitsee noin 0,5 metrin etdisyydella Makela Il RN:o 2:36 kiinteiston
rajasta. Kuisti oli lasitettu kesalla 2016 liuku lasein. Kuisti on
kokonaisuudessaan kylmaa tilaa. Kuistin vesikatto oli uusittu ja raystaalle
asennettu vesikouru. Kouru ulottui naapurikiinteiston puolelle ja siita
johti alas ranni. Rannista vesi kulki sadevesikaivoon, joka oli naapurin
puolella. Kaivosta hulevedet johtivat maahan kaivettua putkea pitkin
Uutela kiinteiston puolelle, josta oman kiinteiston eteenpain.
Katselmuksen aikana rakennustarkastaja neuvoi kiinteiston omistajaa
lyhentamaan kourua ja poistamaan naapurikiinteiston puolella oleva
sadevesikaivon.

*¥xxx* |luovutti rakennusvalvonnalle vuonna 1992 otetun valokuvan, josta
ilmeni etta kuvan ottohetkella kuisti oli nykyisen kokoinen ja muotoinen.
Siina ei ollut silloin lasitusta vaan noin metrin korkuinen umpinainen
kaide.

Kiinteiston omistajan toimenpiteet

Kiinteiston omistaja ilmoitti 29.10.2016, etta han on poistanut
naapurikiinteiston puolelle johtaneen vesikourun. Lisaksi han ilmoitti
siirtaneensa sadevesikaivon pois naapurikiinteiston puolelta.

Johtopiitss

Rakennusjarjestyksen mukaan kyseisella tavalla tapahtuvan parvekkeen
lasitus haja-asutusalueella ei vaadi rakennusvalvontaviranomaisen
antamaa lupaa.

Naapuruussuhdelain (13.2.1920/26) mukaan ”Jos rakennus on niin
rakennettu, etta se osaksi on toisen maalla taikka lahempana sita, kuin
lain, asetuksen tai rakennusjarjestyksen taikka asema- tai rakennuskaavan
mukaan on sallittu, eika rakentaminen ole tapahtunut vastoin parempaa
Rakennuditom tavkkertorkedstd Myobimmattemurdes ta;solkDokken d ot (jokasei, isen
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jalkeen kun on alettu rakentaa rajan yli taikka lahemmaksi, kuin edella on
mainittu, viijpymatta sita vastaan ole tehnyt huomautusta, velvollinen
sallimaan rakennuksen jaamisen paikoilleen, milloin sen purkaminen,
toisenlaiseksi rakentaminen taikka muuttaminen aiheuttaisi naapurille
johtuvaan haittaan ja rakennuksen arvoon nahden suhteettoman suurta
vahinkoa”.

Asuinrakennuksen yhteydessa oleva kuisti on ollut kyseisella paikalla
ylimuistoisen ajan. Naapuri ei ole asiaan aikaisemmin kiinnittanyt
huomiota. Suoritettu kuistin lasitus ei kyseisella paikalla edellyta
rakennusvalvontaviranomaisen myontamaa lupaa. Kuistin lasitus ei nadissa
olosuhteissa loukkaa naapurin etua tai oikeutta. Selvityspyynnon tekija ei
ole ilmoittanut, etta kuistin lasittaminen ja sen kaytto aiheuttaa
naapurikiinteistolle kohtuutonta rasitusta.

Edella sanottuun viitaten Mikkelin rakennusvalvonta katsoo, etta asia ei
anna aihetta rakennusvalvonnan puolelta ryhtya enempiin toimenpiteisiin.

rakénnustarkastaja

Tiedoksi: *****

Rakennusvalvonta | Maaherrankatu 9-11 | FIN-50100 Mikkeli | PL 278, FIN-50101 Mikkeli | Puhelin (015) 1941 |
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Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta
Maaherrankatu 9 — 11, 50100 Mikkeli
Rakennustarkastaja Hannu Ahonen

ASIA: LUVAN TARVE LAAJENNUKSELLE
koskien Uutela kiinteistod 491-529-2-51

Uutela kiinteistd on lohkottu v. 1931 Lassilan tilasta. Isoisdni Otto Kautiainen rakensi talon 1934
rajan laheisyyteen, jotta multava maa jai peruna- ja kasvimaan kayttoon. Siihen aikaan ei varmaan
ollut mitdan mitoituksia suhteessa talo/tontti. Loydon kyld muodostui -30 ja -40 luvulla Loydon
sahan alueelle sahan tyontekijoiden rakentaessa asuintaloja sahan ymparistoon. Loyddssa useat
kiinteistdjen rakennukset sijaitsevat hyvin lahellad tonttien rajoja jopa melkein kiinni toisissa tai
naapurin puolella. Asuinrakennuksemme on siis ollut aina nykyisella etaisyydella naapuriin,
nykypaivan saadoksilla katsoen ldhelld naapurikiinteiston rajaa.

Rakennustarkastajan lahettamassa selvityspyynnossa viitataan saanndksiin palon levidmisestd
naapurirakennukseen.

Jos sijainti on vahintdan 1m, mutta vdhemman kuin 2m tontin rajasta, on osastointi El 60. Myds
sivut osastoitava El 60 kahden metrin etdisyydelle rajasta, mikali naapurilla on mahdollisuus
rakentaa vaikutusalueelle seka alle 1m rajasta olevaan rakennuksen on tehtava palomuuri EIM 60.
Ristiinan kunnan paloméaaraykset v. 1934 olivat erilaiset kuin nykypaivan saannokset.

Nykyisin alueella on voimassa Ristiinan kirkonkylan seudun yleiskaava, Kyldalueiden yleiskaava
vuodelta 2020. Tana paivana ei Makeld 11 Rno 2:36 kiinteistolle ole kaavan mukaan
rakennuspaikkaa, joten nykytilanteeessa sille ei ole mahdollista luvittaa rakentamista.

Vanhempani muuttivat Uutelaan isoisani kuoltua v. 1956. Talosta ei ole tallella pohjapiirroksia,
mutta muistikuvani mukaan talo oli jo alkujaan L-mallinen. Talossa oli kaksi huonetta keittio ja
kamari. Talon L-osa muodostui ulko-ovesta mentdessa sisaan eteiseen, josta oli ovi oikealle, joka
johti toiseen pienempaan eteiseen, sielld pidettiin ulkovaatteita. Tasta eteisestda meni portaikko
ylos ullakolle . Suoraan eteisestd meni ovi varastoon/komerotilaan, jossa sailytettiin tavaroita ja
elintarvikkeita. Myohemmassa vaiheessa isani, arvioni -60 luvun lopussa, muutti taman tilan
nukkumahuoneeksi. Kesdaikaan nukuimme myos ullakolla. Perheessa oli kuusi lasta, joten kaikki
tila otettin kayttoon.

Tehdessamme talomme peruskorjausta 1990-luvun alussa emme siis muuttaneet taloa L-
malliseksi, vaan se oli sitd jo tata ennen.

Vuonna 1989 lunastin kotitalon muilta perikunnan sisaruksilta ja tein perheeni kanssa
paluumuuton takaisin synnyinseudulle 1990. Asuimme Pellosniemella ja vietimme aikaa myds
Loydossa. Aloimme tekemaan sisatiloissa pintaremonttia rahatilanteen mukaan. Suurempaa
korjausta emme olisi pystyneet rahallisesti tekemaan, itse olin silloin opiskelemassa. 1970 - 1980
luvulla Loydosta oli ollut muuttoliiketta asutuskeskuksiin, koska saha oli lopettanut toiminnan ja
tyopaikat havinneet. Kylalla oli tyhjentyneita taloja. Kuulimmme mahdollisuudesta hakea talolle
perusparannuslainaa korjausta varten. Kylaa haluttiin elavoittaa, suunnitteilla oli myos
vesiosuuskunnan tulo kylalle, johon meidatkin ohjattiin liittymaan.

Makeld 11 RN:o 2:36 on tullut Uutela kiinteistdon rajanaapuriksi vasta vuosia oman talomme





rakentamisen jalkeen 1970-luvun alussa. Inkeri ja Paavo Vehmassalo ostivat silloin kiinteiston,
joka sijaitsi meidan kiinteiston ja heidan kiinteiston valissa. Silla kiinteist6lla sijaitsi siihen aikaan
myo0s talo, jonka he purattivat. Kiinteistomme tulivat siis vasta tassa vaiheessa rajanaapureiksi.
Vehmassalot ostivat valissa olleen kiinteiston siitd huolimatta, etta he tiesivat sen rajan ulottuvan
aivan lahelle Uutela kiinteist6a. Viittaamme lakiin naapuruussuhteista 13.2.1920/26 ja sen
alakohtaan nro 14 liian ldhelle rajaa rakentamisesta.

14 §.

Jos rakennus on niin rakennettu, ettd se osaksi on toisen maalla taikka lahempana sita kuin
1 ja 2 §:ssa taikka kaupungin tai maalaiskunnan rakennusjarjestyksessa sanotaan, ja ellei
rakentaminen ole tapahtunut vasten parempaa tietoa taikka torkeasta huolimattomuudesta,
olkoon naapuri, joka ei sen jalkeen kuin on alettu rakentaa rajan yli taikka lahemmaksi kuin
edella on mainittu, viipymatta sita vastaan ole tehnyt huomautusta, velvollinen sallimaan
rakennuksen jaamisen paikoilleen, jos sen purkaminen, toisenlaiseksi rakentaminen taikka
muuttaminen aiheuttaisi naapurille johtuvaan haittaan ja rakennuksen arvoon nidahden
suhteettoman suurta vahinkoa.

Perusteet rakennuksen pysyttamiseen ja luvittamiseen ovat siis olemassa naapuruussuhdelain 14
pykalan mukaan.

Aiemmin rakennustarkastaja Hannu Ahoselle toimitetussa selvityksessa koskien kiinteiston
perusparannusta kerroimme saaneemme Ristiinan kunnalta pitkdaikaisen perusparannuslainan
vuonna 1991. Lainan mydnsi meille Ristiinan kunnanvaltuusto. Talon peruskorjaus toteutettiin
silloisten rakennusviranomaisten, rakennustarkastaja Hannu Smabhlin ja korjausneuvoja Jukka
Karpansalon valvonnanssa ja ohjauksessa. Saimme saanndllisesti ohjeita rakennusprojektin
toteutukseen ja toimimme rakennusvalvontaviranomaisten ohjeiden ja neuvojen mukaan, joten
mielestamme emme ole toimineet mitenkadan vilpillisesti tai huolimattomasti.
Rakennustarkastajan tekemistad kaynneista lienee arkistoituna asiakirjoja Ristinan kunnan
arkistossa. Lainan saannin edellytyksena oli korjauksen eteneminen ja saimme lainaa nostettua
sen mukaisesti pienissa erissa.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on huolehtia kunnassa tarvittavasta
rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta.

Silloiset Ristiinan kunnan rakennusviranomaiset paattivat, ettd kyseiselle peruskorjaukselle ei ole
tarvetta hakea rakennuslupaa.

Vetoamme myos luottamuksen suojaan, Hallintolain pykala 6, jossa sanotaan, ettd yksilon tulee
pystya luottamaan viranomaisten toimintaan. Luotimme rakennusprojektia suunnitellessa ja sen
edetessa siihen, etta rakennustarkastaja ja muut viranomaiset ohjeistavat meita toimimaan oikein.
Asioimme lukuisia kertoja Ristiinan kunnantalolla kyseisten asiantuntijoiden luona, ja he kavivat
useita kertoja kiinteistollamme. Missaan vaiheessa meille ei sanottu, etta lupajarjestelyista
puuttuu jotakin. Olimme siind ymmarryksessa, etta laatimamme paperit ja lainan myontaminen
olivat samalla lupa rakentamiselle.

Meita kylla ohjeistettiin tekemaan erikseen vesikdaymalan rakentamislupahakemus, joka on
hyvaksytty 17.6.1991, mutta muuten lupa-asioiden sanottiin olevan osaltamme kunnossa. Mista
siis olisimme voineet tietaa, etta jotakin puuttuu, kun koko ajan meidan annettiin ymmartaa
kaiken olevan kunnossa. 1990-luvun alussa tallaisia asioita ei pystynyt edes tarkistamaan
internetistd, vaan ohjeistus saatiin suoraan viranomaisilta. Ymmarsimme, etta toimimme koko
ajan oikein ja asiat olivat kunnossa.





Inkeri ja Paavo Vehmassalo antoivat meille suullisen suostumuksen talomme
perusparannushankkeeseen 1990-luvun alkupuolella, ennen projektin aloittamista.
Viittaus sopimusoikeuteen ja suulliseen sopimukseen:

” Sopimusoikeudellisesta ndakdkulmasta seka suullinen etta kirjallinen sopimus ovat
patevyydeltdan ja sitovuudeltaan samanatasoisia.”

Viittaamme rakennustarkastaja Hannu Ahoselle toimittamaamme selvitykseen, jossa kerroimme
asuneemme sovussa seka Inkeri ja Paavo Vehmassalon etta heidan kuoltuaan perikunnan kanssa
noin 30 vuoden ajan.

Inkeri ja Paavo Vehmassalon perikunta on ilmaissut tyytymattomyytensa talon sijaintiin vasta
parin viimeisen vuoden aikana, mutta tata ennen kului useita kymmenia vuosia, eivatka he
ilmaisseet tyytymattomyyttaan asiaan.

Uutela talo sijaitsee ldahelld naapurin rajaa mutta sen peruskorjaus ei ole tapahtunut torkeasta
huolimattomuudesta tai mitenkaan vilpillisessa mielessa koska rakennuksen korjaus on tapahtunut
silloisen Ristiinan kunnan rakennusvalvonnan valvonnassa ja ohjauksessa. Talloin peruskorjaus ei
siis ole tapahtunut vastoin parempaa tietoa.

Nykyisessa tilanteessa ei mielestamme myo6skaan aiheudu haittaa minkdan naapurikiinteiston
rakentamiselle kun otetaan huomioon kiinteistéjaotus ja kaavatilanne ja rakentamista ei rajan
laheisyyteen ole odotettavissa. Meiddn olemassa oleva rakennuksemme ei myoskaan
kasittddksemme aiheuta naapurikiinteistdlle mitdaan haittaa taikka vaaraa.

Mielestamme meidan ei kuulu tassa vaiheessa hakea enaa naapureiden suostumusta
peruskorjaukselle, silla olemme sen jo aikanaan suullisesti saaneet Inkeri ja Paavo Vehmassalolta.
Katsomme, ettd Ristiinan kunnan rakennusviranomaisten on vastuu siita, etta meita ei ole
ohjeistettu ottamaan heilta tuolloin kirjallista suostumusta, tai hakemaan Ristiinan kunnalta
virallista rakennuslupaa jos sellaisen olisimme tarvinneet.

Mikkeli, Loydén kyla 09.11.2021

Paivi Wilms  (Uutelan rakentajan Otto Kautiaisen lapsenlapsi)
040 7476843
wilmspaivi@gmail.com

Peter Wilms
040 5056792

hanspeterwilms@gmail.com

LIITE 1 Kartta Lassilan tilasta lohkotuista tonteista v. 1931





7 13.4.292? 11.53 Gmail - Loydonraitti 14, 52320 Vitsiélé - Lupapiste

Hans-Peter Wilms <hanspeterwilms@gmail.com>

Loydonraitti 14, 52320 Vitsiala - Lupapiste

4 viesti

Paivi Wilms <wilmspaivi@gmail.com> 13. huhtikuuta 2022 klo 12.35
Vast. ott.: Han Peter Wilms <hanspeterwilms@gmail.com>, Péivi Wilms <wilmspaivi@gmail.com>

"Wilms Paivi Kaarina valtuutettu hankkeelle10.3.2022 15:38

Hei

- odotamme edelleen mité tietoja arkistosta on Idytynyt?

- mita vaaditte piirustusten liséksi?

- miksi puhutte rakennuksen laajennuksesta lahelle naapurin rajaa?

talomme on ollut aina l&hell naapurin rajaa, jo ennen kuin naapurit ovat rakentaneet talonsa, naapurit ostivat myos
vélitontin tietden talomme olevan l&hella rajaa

kiinteiston peruskorjaus oli muutos kylmaasumistiloista lampimiin asuintiloihin, ei laajennus

Ahonen Hannu viranomainen9.2.2022 07:24

Hei,

1. Arkistosta vastaaville henkildille on annettu toimeksianto, etta |6ytyykd arkistosta mitéén tietoa teidan

peruskorjauksistanne.

2. Kaikki piirustukset mita rakennuslupa vaatisi hakemusvaiheessa asema-, julkisivu- ja pohjapiirustukset seké KVV-
seka rakennesuunnitelmat.

3. Kylla voi j&ttaa paperisena, mutta joudumme siirtamaan ne sahkéiselle hakemukselle, joten perimme maksun
paperilla toimitettujen lupa-asiakirjojen digitointi sahkdiseen muotoon kohdasta 14.1 rakennusvalvonnan
viranomaistehtavista sekd muista tehtavistd suoritettavat maksut

4. Maarayksista poikettaessa, joka koskee rakennuksen laajennusta lahelle naapurin rajaa, tarkastellaan asiaa,
vaatiiko poikkeaminen poikkeamisluvan.

Wilms Paivi Kaarina valtuutettu hankkeelle5.2.2022 16:05

Toivomme vastauksia alla oleviin kysymyksiin Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnalta:

1. Onko I6ytynyt Ristiinan kunnan arkistoimia asiakirjoja, koskien kiinteistomme peruskorjausta v. 1990 alkuvuosina?
2. Mité lupia/papereita/suunnitelmia kaupunki aikoo vaatia meilta nyt kun peruskorjaus on tehty n. 30v sitten sen

aikaisten saanndsten ja vaatimusten mukaan ja silloisten rakennusviranomaisten vastatessa valvonnasta ja

ohjauksesta?
3. Voiko rakennuspiirustukset olla paperimuodossa?
4. Kuten olemme todenneet naapureiden kuuleminen on tehty aikoinaan n. 30v sitten ennen peruskorjauksen

aloittamista.
Puhelinkeskustelussa, jonka kévin Juha Ruuthin kanssa 9.12.2021 han sanoi "koska naapurit eivat ole puutuneet 30v

aikana puoltaisi, et lupa voitaisiin myontaé vaika mééréyksista poikettaisiin”

Rahikainen Taina viranomainen31.12.2021 07:47

Hei,

siirran asianne rakennustarkastajalle kasittelyyn. Han pyytad mahdoliisia tarkennuksia ja taydennyksié taman

keskustelun kautta."
https://www.iupapiste.ﬁ/app/fi/appiicant#:~:text=Wi!ms%CZ%AOP%C3‘VoA4ivi%20Kaarma,t%C3%

Adm%C3%A4n%20keskustelun%20kautia.





Asuminen ja
MIKKELI toimintaymparisto 6.9.2021

Paivi Kaarina Wilms
Loydonraitti 14
52320 VITSIALA

SELVITYSPYYNTO

Rakennusvalvonnan tiedossa on, ettd kiinteistolla 491-529—2-51, UUTELA
osoitteessa Loydodnraitti 14, 52320 VITSIALA on Iéayajennettuv ’2

asuinrakennusta siten, etta asuinrakennus laajennus ei taytda maankaytto-
ja rakennusasetuksen seka paloturvallisuutta koskevia sdanndéksia.

Rakennustarkastaja teki tarkastuskdynnin kiinteistélle 19.8.2021 ja totesi,
ettd asuinrakennuksen toinen kulma sijaitsee alle kahden metrin ja toinen
kulma alle metrin paassa naapurin rajasta.

Juha Hayrinen on antanut asiasta selvityspyynnén 13.10.2016, joka
kasitteli kuistin lasittamista mutta ei laajennusta ja laajennuksen luvan
tarvetta.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 57 §:n 3 momentissa sdddetdan, ettd
rakennusta ei saa asemakaava alueen ulkopuolella rakentaa viittd metriad
Izhemmaksi toisen omistamaa tai hallitsemaa maata, ellei siihenole
erityista syyta.

Palon levidmisen estdiminen naapurirakennukseen on saannoksissa
mainittu seuraavaa:

Jos sijainti on vahintddn 1 m, mutta vdhemman kuin 2 m tontin rajasta, on
osastointi EI 60. Myos sivut osastoitava El 60 kahden metrin etdisyydelle
rajasta, mikali naapurilla on mahdollisuus rakentaa vaikutusalueelle seka
alle 1 m rajasta olevaan rakennukseen on tehtava palomuuri EIM 60.

Kyseiselle hankkeelle ei ole haettu eikd myénnetty rakennuslupaa. &

s

Rakennusvalvonta pyytda selvitystanne asiasta ennen
viranomaistoimenpiteisiin ryhtymista.

Rakennusvalvonta

Maaherrankatu 9-11, 50100 MIKKELI

puh. 040 129 4968
etunimi.sukunimi@ mikkeli.fi

lupapiste.fi






12.09.2021

Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta
rakennustarkastaja Hannu Ahonen
Maaherrankatu 9-11, 50100 MIKKELI

Vastaus selvityspyyntoon koskien Uutela kiinteistod 491-529-2-51
osoitteessa Loydonraitti 14, 52320 Vitsiala

Isoiséni Otto Kautiainen on rakentanut kyseisen kiinteiston omistamalleen tontille naapurin rajan
laheisyyteen jo v. 1934. Vuonna 1956 isoisédni kuoltua talo siirtyi vanhemmilleni. Heidén kuoltua
kiinteisto oli perikunnan hallussa vuodesta -80 vuoteen — 89 asti, jolloin mini ja mieheni ostimme
kiinteiston muilta perikunnan osakkailta.

Olemme saaneet kiinteistoon Ristiina kunnan mydntdmaén pitkdaikaisen perusparanuslainan v. 1991.
Kiinteistdon perusparannus toteutettiin kunnan silloisten rakennusviranomaisten rakennustarkastaja
Hannu Smahlin ja korjausneuvoja Jukka Karpansalon valvonnassa ja ohjauksessa. Kyseiset
viranomaiset tekivét sdénolliset kdynnit perusparannusvaiheen aikana. Lainarahan saanti oli sidottu
toiden edistymiseen ja pystyimme nostamaan lainaa vahitellen rakennustarkastajan antaessa
vahvistuksen toiden edistymiselle. Toimimme Ristiinan kunnan rakennusvalvontaviranomaisten
ohjeiden ja neuvojen mukaan koko korjausvaiheen ajan. Rakennuslupaa ei meiltd vaadittu

Silloiset rajanaapurimme Mékeld I RN:o 2:36 omistaneet Inkeri ja Paavo Vehmassalo antoivat
siloin suullisesti hyvdksynnin vastustamatta rakennushanketta ja asuimme heidén rajanaapureina
sovussa vuosikausia sekd heiddn jidlkeen myds heiddn perikunnan kanssa.

Loydossd 12.09.2021

Paivi Wilms Hans-Peter Wilms

liitteet:
- valokuvat kiinteistdsté vuosi -89 ennen perusparannusta ja vuonna -92 perusparannuksen jélkeen
- padtos Ristiina kunnan myontamastd perusparannuslainasta





Asuminen ja
LIS/ +6imintaymparisto 27.10.2021

Paivi Kaarina Wilms
Loyddnraitti 14
52320 VITSIALA

LUVAN TARVE LAAJENNUKSELLE

Asuinrakennuksen laajentaminen nykyiseen kokoon kerrosalaa lisddamalla
rakentamalla L-mallisen lisasiiven sekad laajennuksen sijoittuminen ldhelle
naapurin rajaa olisi vaatinut rakennusluvan.

Ristiinassakin 1990-luvulla Idhelle naapurin rajaa rakentamiseen olisi
vaadittu poikkeuslupa, jonka olisi myéntanyt joko kunnanhallitus tai
lautakunta. Kun sellaista ei ollut, niin silloisella rakennustarkastajalla ei ole
ollut edes toimivaltaa pdattaa rakennusluvasta.

Laajennukselle on haettava rakennuslupa jdlkikdteen.
Lupamenettelyssa olisi kaksi vaihtoehtoa.

1. Laajennuksen sijoittuminen liian ldhelle naapurin rajaa aiheuttaa sen,
ettei hanketta voi késitelld vahaisend poikkeamana rakennusluvan
yhteydessd, vaan on haettava ensiksi poikkeamislupa hankkeelle.
Poikkeamisluvan ja rakennusluvan yhteydessa on kuultava naapurit ja yksi
rajanaapuri ei todenndkdisesti anna suostumusta hankkeelle. Naapurilla
on valitusoikeus sekd poikkeamis- etta rakennusluvan myontamisen
jalkeen.

Lupa- ja valvontajaosto ja hallinto-oikeus muutoksenhakuasteina voivat
katsoa tilanteen toisin ja kumota rakennusluvan, jolloin seuraava
toimenpide voi olla laajennuksen purkaminen.

2. Voitte tiedustella naapureilta, olisivatko he halukkaita myymadn
lisimaata sen verran, etta saataisiin lain vaatimat rajaetdisyydet naapurin
kiinteistolle eika poikkeamislupaa tarvittaisi.

Lisdmaan ostamisella naapuritkin voisivat olla suvaitsevampia sitten, kun
haetaan rakennuslupaa ja valtyttaisiin muutoksenhaulta, joka voi johtaa
pahimmassa tapauksessa lupapdatdksen kumoamiseen ja lisasiiven
purkuun.

Rakennusvalvonta

Maaherrankatu 9-11, 50100 MIKKELI

puh. 040 129 4968
etunimi.sukunimi@mikkeli.fi

lupapiste.fi





Asuminenja
toimintaymparisto 29.11.2021

MIKKELI

Paivi Kaarina Wilms
Loydonraitti 14
52320 VITSIALA

LUVAN HAKEMINEN LAAJENNUKSELLE

Myd6nnetyssa perusparannuslainan paatoksessa paivatty 29.4.1991 on
mainittu, ettd ennen perusparannusta asunnon koko oli 2 h + k/kk -> 52
neliéta ja perusparannuksen jalkeen asunnon kerrosala oli kasvanut
puolella 4 h + k/kk -> 104 nelicon.

Kyseiselle laajennukselle ei ole haettu rakennuslupaa, joten rakennuslupa
on haettava jalkikdteen.

Mé&araaika luvan hakemiselle on 31.12.2021.

Madaradajan jalkeen asia siirtyy lupa- ja valvontajaoston kéasiteltavaksi.

e T T
Hannu Ahonen
rakennustarkastaja

gsm 044 7943100
hannu.ahonen@mikkeli.fi

Rakennusvalvonta

Maaherrankatu 9-11, 50100 MIKKELI
puh. 040 129 4968
etunimi.sukunimi@ mikkeli.fi
lupapiste.fi
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Liite: henkilStodistaja Noora Wilms

Olin lapsi 1990-luvun alussa, mutta muistan hyvin kuinka vierailimme Ristiinan kunnantalolla
monia kertoja noina aikoina. Vanhempani P#ivi ja Peter Wilms tapasivat siells rakennusvalvontaa
hoitaneita henkilsiti, Ja sopivat perusparannuksen toteutukseen liittyvistd asioista. Vierailut ovat
Jéfineet erityisen hyvin mieleeni, silld koin ne varsin pitkéveteisind hetking, jotka lapsen silmin
tuntuivat kestévén ikuisuuden.

Olen asunut kiinteistssd Uutela vuodesta 1991 alkaen, aina vuoteen 2003 asti, Jolloin muutin
Helsinkiin opiskelemaan. Timéankin jélkeen olen viettzinyt paljon aikaa vanhempieni luona. Muistan
lapsuudestani ja nuoruudestani hyvin sek4 Inkeri ettd Paavo Vehmassalon, ja kummankin kanssa
perheeni oli aina hyvissi vileiss. Erityisesti Inkeri4 tapasimme usein, silld hén liikkui paljon
ulkona koiraansa ulkoiluttaen, Ja kohdatessamme vaihdoimme aina kuulumisia. Inkeri vieraili myds
ylioppilasjuhlissani kevazlls 2003. Koskaan minulle ei tullut sellainen vaikutelma, etts Inkeri tai
Paavo Vehmassalo olisivat olleet vanhemmilleni katkeria siité, etti kiinteistSmme sijaitsee aivan
heidén tonttinsa rajalla. Olimme ennen hyvissi véleissi myds Inkeri ja Paavo Vehmassalon lasten,
eli nykyisen perikunnan kanssa.

Mikkelissg 30.04.2022

Noora Wilms
FM, lukion lehtori

040 5017066

Vetereaaninkuja 2
50150 Mikkeli





LIITE: Henkil6todistaja Teppo Haméldinen, Tuomela kiinteists 491-529-2-52

Olen asunut Pdivi ja Peter Wilmsin rajanaapurina -90 luvulta lahtien. Olin myos
kirvesmieheni tekeméssd perusparannusta heidéin taloonsa — 91. Muistikuvani mukaan
molemmat sekd Inkeri ettéd Paavo Vehmassalo tulivat aina vililld katsomaan korjaustdiden
etenemistd. Keskustelut sujuivat hyvin naapureiden kesken, en muista mitién kiistaa tai
riitaa olleen. Uutela-kiinteiston rakennuskorjauksiin suhtauduttiin hyviksyvisti. Mielesténi
Wilmseilld on ollut aina hyvét suhteet kaikkien naapureiden kanssa, myos edesmenneiden
vanhempieni Aulikki ja Pentti Himéldisen kanssa.

Ollessani kirvesmiehend rakennustyét sujuivat mielestidni ongelmitta.

Lﬁ}\/désséi 28.4.2022
*»//‘1 Ww %f/}v B (
Teppo Hamildinen
Loydonraitti 6
52320 VITSIALA

0505922206
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RAKENTEET

1] Seinn paksuus 200mm
Ulkolaudoitus lauta I"'st2" SOmm
Vaskalauta ¢ Bmm
Paperi
Runko g 100mm
Limpderiste Pury 4 100mm
Paper
Lauta / Panegi I’ 5 mm
[l Seindn paksuus 175 mm
Ulkolaudoitus lauta - 112" 50mm
Runko ' 100mm
Lauta " 25 mm
Tapetti
i} Seinin paksuus 150 mm
Ulkolaudoltus auta Ity S0mm
Runko oy 100 mm
11 Latan pasuus 263
Lauta 15 Bmm
Runko e 200 mm
LimpGeriste Pury g 200 mm
lauta e 5mm
A2 Lattian paksuus 125 mm
Lauta i 51mm
Runko e 100 mm
1 ipohjan paksuus 225 mm
lauta I’ 2 m
Runko Fy 200mm
Limpberiste Pury g 200mm
Kaava-alue  [Kinttunnus [Tontinnimi  [Viranomasen merkintfd
160 Ja91526-2:50 JUUTELA
Rakennus toimenpide Piirustus a]
TALON SANEERAUS TALON POHIA: Alkuperinen 1934
Rakennuskohde Pilrustuksen siséltd
Loydonraitti 14 PERUSTUS / POHIA ARK 1
52300 RISTINA RAKENNUS VALMISTUNUT 1934
150,
AAINTEISTOT OY [Pasuunnittelja Pilrdnyt
Dunckerintie 4
52300 RISTINA
Pirtinyt Pirtanyt

Asko Kinnunen, puh. 04084410361 26.4.2022

50, Askoo kinnunen@gmal com
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1] Selnn piksuus 246 mm
Ulkglaudotus lauta i S0
Vaakalauta L 5 mm
Papert
unko Y 100mm
Limpgeriste Purud” 100mm
Paper
Koolaus 505t Smm
Limpheriste fsdaVuorla 50 Smm
" Hoymysulk
Sshverhous istulewy/paneell 135 2nm
U8 Seindn pakstus 534 mm
Ulkalaydoltus lauta Hd0k2050 42 mm
Koolaus 1hin 50mm
(admplericte isdé Vuorivlla 50 50 mem
Runk Lecaharks Limpd M 300 mm
Alulln folia
Pystykoolaus 150 Amm
Fanegl 1100 mm
us3 Selndn paksuus 430 mm
Ulkolaudaitus fauta W00:2050 42 mm
Koolaus 1100 mm,
Limpbere st uorkla 30 mn
Runko Lecaharka 300 0 mm
Tasoite 5 S it
Laetta 1 12mm
s Seindn paksuus 418 mm
Ulkglaudaitus lauta IXI0M2LS0 42 mm
Koolaus 100 i
Limpteriste Usi Viorbilla 50 50 mm
Runko Lecaharko 300 303 mm
Tasolte § Smm
i1 Lattan paksuus 263 mm
Lauta 15 B m
Rurko " Wmm
Limperiste Puryd" 200 mm
Lauta ' 55 mm
1] Latian paksuus 125 mm
Lauta 25100 B mm
Rurko 5050 150mm
i Ylipajan paksuus 225 mm
Lauta B5xi00 Emm
Runko 5000 200 mm
Lampderiste Puru 200 200 mm
Kaavalue  [Kinttunnus [Tontinnimi  [Viranomasen merkintdja
v 1529250 fuuTELA
Rakennus toimenpide Pirustus i
TALON SANEERALS TALON POHIA. Saneerauksen jilkeen
Rakennuskohde Pirustuksen sisitd
LoydBnraitti 14 PERUSTUS { POHIA ARK 2
52300 RISTIINA
150
A4-KINTEISTOT OY [Pasiswunnitel [Pirtinyt
Dunclerited :
152300 RISTIINA
Piirtinyt Piirtinit |
‘M.o Kinnunen, puh, 0408441036 26,4202
5p. Askoo.kinnunen@gmail com






HAO Ita-Suomi

Lahettdja: Hans-Peter Wilms <hanspeterwilms@gmail.com>

Lahetetty: maanantai 2. toukokuuta 2022 10.13

Vastaanottaja: HAO Ita-Suomi

Aihe: Kuvaliite muutosvalitukseeni

Liitteet: Kuvaliitteet 1, 2, 3, valokuvat Uutela-kiinteist®d vuosien varrella.docx
Hei

Lahetin eilen sahkodpostitse muutosvalitukseni liittyen Mikkelin lupa-ja valvontajaoston pdatokseen7.4.2022 koskien
luvatonta rakentamista kiinteisolla 491-529-2-51 Léydonraitti 14.
Huomasin, etta liitteista jai eilen puuttumaan kiinteiston valokuvat vuosien varrelta, jotka nyt Iahetan litteena.

Léytd 2.5.2022

Yst.terevisin Paivi Wilms
Loydonraittild, 52320 Vitsiala
0407476843
wilmspaivi@gmail.com






Liite

Kuvia talosta ja kuistista (kiinteisto 491-529-2-51 ”Uutela”, Loydonraitti 14) vuosien 1989-2022 varrelta

Y1l4 oleva kuva on vuodelta 1989 eli ajalta ennen perusparannustoimenpiteiden aloitusta.
Talon vasemmalla puolella kulkee kiinteistod Mékeld II vasten kulkeva raja.

Talon vasemmalla puolella olevassa osassa sijaitsivat vield tdssd vaiheessa talon kylmaétilat. Vasemmanpuoleinen
ikkuna on kesdhuoneeseen, jonka iséni teki kylmaétiloihin 1960-luvulla.

Y114 oleva kuva on vuodelta 1992, jolloin talon kylmaétilat vasemmalta puolelta oli muutettu lampimiksi tiloiksi.

Talon vasemmalla oleva seiné on siirtynyt puoli metrid kohti kiinteistod Mékela II ja kattorakenteita on muutettu.





Y114 talon julkisivu Loydonraitilta kuvattuna vuonna 1989, ennen perusparannustoimenpiteiden aloitusta.

Y114 talon julkisivu vuonna 1992 perusparannustoimenpiteiden jdlkeen. Talon takana sijaitsevat kiinteistot Mékeld
Ijall.





Y114 talo kuvattuna kiinteistolle Makela II johtavalta kujalta vuonna 1992. Kuvasta nikee, ettd ulko-oven edessé
ollut vanha lippa on tissé vaiheessa purettu ja sen tilalle on jo rakennettu nykyinen kuisti, jossa tdssé vaiheessa ei
vield ollut lasituksia, vaan puiset kaiteet. Perusparannus on endd kesken ullakkotilojen muutostéiden osalta.

Y114 kuisti ldhempéd kuvattuna vuonna 1999.





"

Y114 kuisti kuvattuna huhtikuussa 2022. Kuvassa niakyvit vuonna 2016 asennetut lasitukset. Kuistin koko ei
muuttunut 1990-luvun alun tilanteesta.

Kuisti kuvattuna huhtikuussa 2022 kiinteiston Mékelé II suunnasta. Kuistin koko on 7,7 neli6ta.






ITA-SUOMEN HALLINTO-OIKEUS Paivays
6.5.2022

Diaarinumero
917/03.04.04.04.16/2022

Vastaanottaja
Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto

Muutoksenhaunalainen péatos
Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaosto, 07.04.2022, 13

Valittaja

LAUSUNTO- JA ASIAKIRJAPYYNTO
Vastaanottajaa kehotetaan oheisen valituksen ja lisdselvityksen johdosta:

1. Antamaan lausuntonsa asiasta. Lausunnon tulee sisdltdi selostus asiasta, vastaus valittajan esittdmiin
vaatimuksiin ja niiden perusteluihin sekd lausuma esitetystd selvityksesta.

2. Toimittamaan kaikki valituksenalaisen padtoksen perusteena olleet asiakirjat.
3. Laatimaan numeroidun luettelon lausunnon liitteend toimitetuista asiakirjoista, jotta asianosainen saa
myO6hemmin vastinepyynnon yhteydessa tietoonsa lausunnonantajan hallinto-oikeuteen toimittaman

oikeudenkdyntiaineiston.

Lausunto ja pyydetyt asiakirjat on toimitettava hallinto-oikeudelle viimeistidn 6.6.2022. Mikali
mahdollista, lausunto ja asiakirjat pyydetdan toimittamaan sahkopostitse ita-suomi.hao@oikeus.fi.

Lausunnon liitteend ldhetettdvat mahdolliset liitetiedostot tulee yksiloidd nimedamaélld ne tarkasti asiakirjan
siséllon mukaisesti. Liitetiedoston nimesté tulee myos selvitd kyseisen asiakirjan laatimispaivamaara.

Lisétietoja sdhkdisten asiakirjojen nimedmisesti on osoitteessa
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/sahkoinenasiointipalvelu/hallinto-
jaerityistuomioistuintenasiointipalvelu.html

Lausunnon toimittamisen yhteydessad on mainittava asian diaarinumero 917/2022.


mailto:ita-suomi.hao@oikeus.fi
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/sahkoinenasiointipalvelu/hallinto-jaerityistuomioistuintenasiointipalvelu.html
https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiointijajulkisuus/sahkoinenasiointipalvelu/hallinto-jaerityistuomioistuintenasiointipalvelu.html

2(2)

LIITTEET
Valitus ja lisdselvitys liitteineen

Soili Antikainen
laink&yttosihteeri

[td-Suomen hallinto-oikeus Minna Canthin katu 64 (PL 1744), 70101 Kuopio Puh. 029 56 42502
ita-suomi.hao@oikeus.fi https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet



HAO Ita-Suomi

Lahettdja:
Lahetetty:
Vastaanottaja:
Aihe:

Liitteet:

Hei

sunnuntai 1. toukokuuta 2022 15.05

HAO Ita-Suomi

Muutoksenhaku lupa- ja valvontajaoston paatokseen 7.4.2022

LIITE 1 PAATOS PERUSPARANNUSLAINASTA 1991 .jpg; Liite 5 VESIKAYMALAN
rakentamislupahakemus 17.6.1991.jpg; LIITE 7 LUPAPISTE.FI keskustelut 5.2. ja
10.9.22,jpg; LITE 8 SElvityspyyntd 6.9.2021.jpg; LITE 10 Luvan tarve laajennukselle
27.10.2021.jpg; LITE 11 Luvan hakeminen laajennukselle 29.11.2021.jpg; Liite 12
Kaavakartta kiinteistot.jpg; LIITE **** antama lausunto 28.4.2022.jpg; LIITE ****
antama lausunto 30.4.2022.jpg; ARK 1 Talon pohja vanhaan aikaan.jpg; ARK 2
Talon pohja perusparannuksen jalkeen.jpg; MUUTOKSENHAKU lupa-ja
valvontaosaston paatokseen.pdf; LITE 2 Poytakirjan ote-Lupa- ja valvontajaosto -
07.04.2022, klo 17_00.pdf; Liite 3 Naapurin selvityspyynto 2016.pdf; Liite 4
Rakennustarkastajan selvitys 2016.pdf; LITE 6 SELVITYKSEMME
RAKENNUSTARKASTAJALLE 9.11.21.0dt; LIITE 9 Vastaus selvityspyyntdon
12.9.2021.pdf

Ohessa muutosvalitukseni Mikkelin lupa- ja valvontajaoston 7.4.2022 tekemaan paatdkseen koskien luvatonta
rakentamista kiinteistolla 491-529-2-51 Loydonraitti 14
Ote poytakirjasta on toimitettu minulle sahkoisesti 12.4.2022

Loytd 1.5.2022



Itd-Suomen hallinto-oikeus Loyto, Mikkeli 30.04.2022
PL 1744, 70101 Kuopio

Hallintovalitus

Valituksen kohteena on Mikkelin lupa- ja valvontajaoston tekema paitos 07.04.2022 koskien
luvatonta rakentamista kiinteistolld 491-529-2-51, seki kiinteistolla olevan kuistin poistamista
30.6.2022 mennessi.

Valitus:

Pyyddmme, ettd Itd-Suomen hallinto-oikeus kumoaa Mikkelin lupa- ja valvontajaoston tekemén
paétoksen 7.4.2022. Paitos rikkoo hallintolakia ja siind olevaa hyvaa hallintotapaa. Viranomaisten
toimien on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Kyse on
luottamuksensuojaperiaatteen laintasoisesta vahvistamisesta ja siten yksilon suojaa julkista valtaa
vastaan. Yksityisen tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen
sekd viranomaisten tekemien hallintopditdsten pysyvyyteen. Virheellisid padtoksid ei voi muuttaa
asianosaisen vahingoksi.

Vuoden 1991 perusparannuksen osalta Ristiinan kunta oli vahvasti mukana perusparannuslainan
saamisessa ja perusparannustyon valvonnassa. Mitidén ongelmaa ei tuolloin ollut, eiké
rakennusvalvonta ohjeistanut tai velvoittanut rakennusluvan hakemiseen. Allekirjoittanut oli voinut
luottaa viranomaismenettelyyn.

Samoin tilanne on ollut vuonna 2016, jolloin rakennustarkastaja Juha Hayrinen oli antanut
paatoksen, jossa lasitukselle ei ole tarvinnut hakea rakennuslupaa, ja asia oli lupaviranomaiseen
nihden kunnossa.

Paatoksen 7.4.2022 taytantdonpano johtaisi kohtuuttomiin taloudellisiin menetyksiin.

Pyyddmme, etti hallinto-oikeus asettaa Mikkelin lupa- ja valvontajaoston paédtoksen
tdytantoonpanokieltoon valitusmenettelyn ajaksi

Perustelut:

Valituksemme kohdistuu 12.04.2022 sédhkdpostitse saapuneeseen, 7.04.2022 paivattyyn, Mikkelin
lupa- ja valvontajaoston poytékirjaan ja sen sisdltiméédn paatokseen koskien luvatonta rakentamista
kiinteistollamme 491-529-2-51, Loydonraitti 14. Asian valmistelijana ovat olleet Mikkelin
rakennustarkastaja Hannu Ahonen ja hallintopdillikko Juha Ruuth. Esittelijdni Sari Valjakka.

Piidtoksen mukaan meidiin tulee poistaa katettu ja liukulaseilla varustettu kuisti 30.06.2022
mennessi. Valitamme tasti paatoksesti. Haemme muutosta niin, etti kuistia koskeva
purkamispaitos 30.06.2022 mennessi perutaan.

Valituksemme perustuu siihen, ettd purkamispéétoksen perusteiksi rakennusvalvonta on listannut
virheellisii ja puutteellisia tietoja. Meitd kiinteiston omistajia ei ole kuultu, ohjeistettu ja tiedotettu
asianmukaisesti prosessin edetessa.

Mikkelin kaupungin rakennusvalvoja Juha Hayrinen on v. 2016 antanut paitoksen, jonka mukaan
lasitettu kuisti tdyttdd Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnan midramuotovaatimukset, eiké néin
ollen tarvinnut erillistd rakennuslupaa ennen lasituksen tekoa.

Nykyinen Mikkelin rakennusvalvonta ei ole missddn vaiheessa tiedottanut meitd, ettd Hayrisen
padtos el olisi endd patevd, ja ettd kuistille pitéisi hakea rakennuslupa ja etti asia oli ylipdéténsa



vield eteneméssi lupa- ja valvontajaoston késittelyyn. Néin ollen meilld ei ollut mahdollisuutta
antaa lasitetun kuistin osalta omaa selvitysti, saati oikaista lupa- ja valvontajaoston padtokseen
jddneitd asiavirheita.

Mikkelin rakennustarkastaja Hannu Ahonen on ohjeistanut 3.12.2021 ohjeistanut hakemaan
rakennuslupaa ainoastaan talon kylmien asuintilojen muuttamiselle 1dmpimén asumiskdyttoon, joka
on eri asia kuin lasitettu kuisti. Mielestimme asian kisittelyssd on toimittu vaarin, koska meidit on
pidetty tdysin pimennossa kuistin osalta asian etenemisen ja késittelyn osalta, eikd meité ole kuultu
asiassa.

Liséksi lupa- ja valvontajaoston piitokseen on kirjattu, etti meidéan tulisi hakea
rakennuslupaa v. 1991 tehtyyn kiinteiston laajennusosaan 31.05.2022 mennessi. Muutoin
jaosto ryhtyy harkitsemaan koko laajennusosan tai sen osan poistoa. Myos tisti asiasta
valitamme, silld lupa- ja valvontajaoston ote poytikirjasta 7.4. 2022 sisaltia asiavirheiti,
virheellistd menettelyi, epéselvii ohjeistusta. Lisdksi piAdtoksenteossa on kiytetty liitteeni
naapurin selvityspyyntod, joka sisiltii asiavirheiti. Lupa- ja valvontajaoston piitos ei
pohjaudu tosiasioihin.

Mikkelin rakennusvalvonta puhuu teksteissdén laajennusosasta. Kyse ei kuitenkaan ole Uutela-
kiinteiston laajentamisesta tai lisdosan rakentamisesta, vaan kylmétilojen muuttamisesta
asuinkayttoon lampimaksi tilaksi ja kattorakenteiden muutostdistd perusparannuksen yhteydssé v.
1991. Sanamuoto on siis virheellinen.

Olemme saaneet perusparannukseen Ristiinan kunnan my6tdmaén pitkdaikaisen perusparannuslainan
(liite 1 Padtos Ristiinan kunnan myontdmasta pitkdaikaisesta perusparannuslainasta 1991). Tdmén
asian osalta ovat entisen Ristiinan kunnan rakennusvalvonta v. 1991 ja nyt Mikkelin kaupungin
rakennusvalvonta toimineet virheellisesti ja puutteellisesti, hyvéin hallintotavan vastaisesti.
Saamamme ohjeet ovat olleet epéselvid ja puutteellisia, kaikkiin kysymyksiimme ei ole annettu
vastausta. Mikkelin kaupungin rakennustarkastaja Hannu Ahoselle toimittamiamme selvityksid
asian osalta ei ole viety lupa- ja valvontajaoston tiedoksi paatoksentekoa varten.

Olemme myos esittidneet eridvdn mielipiteen siitd, olemmeko ylipddtansd velvollisia hakemaan
Mikkelin kaupungilta rakennuslupaa kiinteistoomme v. 1991 tehtyyn perusparannukseen.
Mielestimme voidaan katsoa, ettd Ristiinan kunta on meille jo tdhdn hyviksynnén antanut
myontdmalld kiinteistoomme pitkdaikaisen perusparannuslainan v. 1991. Téhén liittyen silloisen
rakennustarkastaja Hannu Smahlin sddannolliset tarkastuskdynnit kiinteistollimme hénen valvoessa
perusparannukseen liittyvien rakennustdiden etenemistd. Hén antoi samalla luvan jatkaa
allekirjoittaessaan lupalapun, jolla saimme nostettua lisdd kunnan myontdmaa perusparannuslainaa
pankkitilille. Silloinen Ristiinan kunnansihteeri Eero Hamél4inen hoiti rahansiirron.

Mikkelin kaupungin rakennustarkastaja Hannu Ahosen mielestd lupa oli haettava jélkikédteen, mutta
sithen emme saaneet vastausta mink ajan vaatimusten mukaan lupa-asiaamme nyt kisiteltdisiin
(1990- luvun alun vai 2022). Mielestimme olisi kohtuutonta késitelld lupa-asiaa tdimén pdivan
sddannosten mukaan. Lisdksi talomme kerrosalaksi on listattu 104 neliotd on vaara, silld ala on
todellisuudessa titd pienempi.

Se, ettd kiinteistomme kylmaétilojen muutos asuinkdyttoon on jainyt ilman rakennuslupaa vuonna
1991, johtuu Ristiinan kunnan rakennusvalvonnan virkamiesten tekemista virheistd. Tasté seikasta
nykyinen Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta ei ole ottanut vastuuta, vaan on siirtdnyt asian
meiddn ongelmaksemme.

Lupa- ja valvontajaoston poytikirjan paatoksessd 7.4.2022 meitéd kehotetaan hakemaan
rakennuslupaa 31.5.2022 mennessd ilman tarvittavaa lupaa tehdyn laajennuksen osalta (liite 2 ote



poytikirjasta Lvj 7.4.22). Purkamisesta aiheutuisi meille omistajille kohtuuttoman suuri
taloudellinen haitta. Muutosty6 on tehty kauan aikaa sitten v. 1991, eikd sen purkamiselle olisi
perusteita.

Rakennustarkastaja Hannu Ahosen 3.12.2021 antamien ohjeistusten mukaisesti olemme laittaneet
lupahakemuksen vireille jo 29.12.2021 ennen lupa- ja valvontajaoston pdédtoksen antamista.
Rakennustarkastaja Hannu Ahonen sanoi sen jouduttavan asian loppuunsaattamista ja asia ei etenisi
lupa- ja valvonajaoston kisittelyyn. Puutteellisten ohjeiden ja kysymyksiimme vastaamatta
jattdmisen vuoksi rakennuslupa-asia ei ole edennyt pidemmalle lupapiste.fi-palvelussa, mutta emme
ole keskeyttineet missddn vaiheessa rakennuslupaprosessia kuten poytikirjassa sanotaan.

Kuluneen puolen vuoden aikana olemme kaiken kaikkiaan saaneet niin lasitetun kuistin kuin
kiinteistomme kylmaétilojen muutostdiden osalta Mikkelin rakennusvalvonnalta hyvin erilaista
ohjeistusta ja tietoa, kuin mité nyt saamamme paitos pitdd sisdlldén. Mielestimme saamaamme lupa
— ja valvontajaoston péadtdksen ratkaisuun ei olla edetty hyvin hallintotavan mukaisesti, koska meita
ei ole kuultu asianmukaisesti. Meiddn olisi myds ollut oikeus saada vastauksia kysymyksiimme
siitd, mitd Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta vaatisi meiltd lupahakemuksen osalta tdna
pdivand lupahakemuksen yhteydessa.

Tarkemmat perustelut vaatimuksillemme 16ytyvit alta.

Valituksen perustelut Kkuistin ja sen lasituksen osalta:

Mikkelin kaupungin rakennustarkastaja Juha Hayrinen otti kuistimme ja sen lasituksen osalta
meihin yhteyttd vuonna 2016, naapurikiinteiston perikunnan tehtyé asiasta selvityspyynnon (liite 3
Lvj naapurin selvityspyyntd 2016). Tuolloin naapurikiinteiston perikunta viitti selvityspyynndssidin
meiddn laajentaneen taloamme kookkaalla lasihuoneella, johon heidén mielestdén olisi tullut hakea
rakennusluvan liséksi naapureiden kuuleminen. Liséksi perikunta huomautti heidén kiinteistonsa
puolelle ulottuneesta syoksytorvesta, jonka asensimme lasituksen yhteydessa.

Rakennustarkastaja Juha Héyrinen vieraili timén jilkeen paikan pédlla tarkastamassa kuistin. Kuisti
sijaitsee aivan naapurikiinteiston rajalla, mutta sitd ei suinkaan laajennettu tai tehty uutena vuonna
2016, vaan paikalla oli ollut jo vuoden 1991 perusparannuksen yhteydessd rakennettu kuisti.
Vuonna 2016 kuistin puiset kaiteet vaihdettiin lasituksiin.

Luovutin Juha Héyriselle tuolloin v. 1992 otetun valokuvan, jossa kuistimme nékyi. Kuistilla ei
ollut tilloin lasitusta vaan noin metrin korkuinen umpinainen kaide ja katto (kuvaliitteet kuistista v.
1992 ja 1999).

Kuisti siis rakennettiin vuonna 1991, samassa yhteydesséd kun talomme kylmaétilat muutettiin
lampimadn asuinkdyttoon, eli Uutela-kiinteistdon tehtiin Ristiinan kunnan valvoma perusparannus.
Syitd miksi meilla ei ollut tdhén perusparannukseen tai kuistiin rakennuslupaa, on perusteltu
my6hemmin tdssé tekstissa.

Saimme 1990-luvun alussa kuistin rakentamiseen ja talomme perusparannukseen suullisen
suostumuksen naapurikiinteiston Mékela I tuolloisilta omistajilta (XX ja Y X), jonka perikuntaa
talon nykyinen perikunta on. Naapurikiinteiston omistajat eivét koskaan eldessdén valittaneet meille
tai silloiselle Ristiinan kunnan rakennusvalvonnalle kuistista tai perusparannuksesta, ja pysyimme
hyvissd véleissd heiddn kanssaan loppuun saakka.

Henkil6todistaja ZZ, ladhinaapurimme (kiinteistd Tuomela 491-529-2-52), oli mukana kirvesmiehené
perusparannuksen yhteydessd 1990-luvun alussa ja hian vahvistaa



todistajalausunnossaan XXn kéyneen katsomassa aina vélilla korjaustdiden etenemistd. Hin ei
muista, ettd olisi ollut mitddn kiistaa tai erimielisyyttd heiddn kanssa. Uutela-kiinteiston
rakennuskorjauksiin suhtauduttiin hyviksyvisti ( Liite Henkilotodistaja ZZ).

Vehmassalot antoivat tuolloin meille my6s luvan pitdd kookasta matontamppaus- ja
pyykinkuivaustelinettd heidédn tonttinsa puolella. Poistimme pyykkitelineen v. 2016 vaikka kukaan
ei ollut asiasta valittanut, ei edesmenneet XX ja YX tai perikunnan jdsenet. XX vieraili esmerkiksi
luonamme perhejuhlissa ja me saimme perikunnalta kutsun hinen hautajaisiinsa, jothin my0s
mieheni osallistui (tarvittaessa titd tukemaan meiltd 16ytyy valokuvia vuosien varrelta). Voitaneen
siis puhua my®0s hiljaisesta hyviksymisestd. Myos tistd tarkemmin myéhemmin tekstissa.

Rakennustarkastaja Hayrinen katsoi asian v.2016 hyviksemme, koska kuisti kattoineen oli ollut
paikallaan kuvan perusteella jo vuodesta 1992 ldhtien 24 vuoden “ylimuistoisen ajan” ennen sen
lasitusta, ja naapurit eivét olleet puuttuneet asiaan ennen v. 2016. Mikkelin kaupungin
rakennussdiddokset eivdt myos edellyttianeet pelkélté lasittamiselta rakennuslupaa. Saimme ohjeeksi
poistaa naapurikiinteiston puolelle laskeneen sydksytorven, mutta muilta osin Héyrinen ei 16ytanyt
huomautettavaa, eikéd tilanne antanut rakennusvalvonnan puolelta aihetta ryhtyd enempiin
toimenpiteisiin. Asiasta on rakennustarkastaja Juha Hayrisen tekemé péatos (liite 4 Lvj
rakennustarkastajan selvitys 2016). Téastd paatoksestd ei naapurikiinteiston perikunta valittanut
vuonna 2016. Poistimme syoksytorven naapurin puolelta vélittomasti padtoksen saatuamme.

Mielestimme kuntalaisen on voitava luottaa siithen, ettei viranomainen muuta paatosta jalkikateen.
Se, etti lasitettu kuistimme madrétiin 7.4.2022 purettavaksi Mikkelin lupa- ja valvontajaoston
toimesta, ja ettd jo kerran v. 2016 kaupungin rakennustarkastajan tekema ratkaistu asiasta nostettiin
uudestaan esiin, tuli meille tdytend yllatyksena.

Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta on ollut kirjallisesti meihin yhteydessi ja olemme tavanneet
rakennustarkastaja Hannu Ahosen 3.12.2021. Yhteydenpito ei kuitenkaan ole koskenut kuistia ja
sen lasitusta, vaan talomme kylméasuintilojen muutosta ldmpiméén asuinkdyttdon ja siihen liittyviad
puutteellisia lupa-asioita, josta myos naapurikiinteiston perikunta oli huomauttanut.
Yhteydenpitomme aikana rakennustarkastaja Ahonen ohjeisti meitd hakemaan kiinteiston
kylmaétilojen muutostoille rakennuslupaa, mutta ei kuistille tai sen lasitukselle, vaikka lupa- ja
valvontajaoston poytakirjan otteessa 7.4.2022 ndin véitetddn.

Koko kuisti lasituksineen on ollut keskustelussamme esilld vain sivumainintana, eikd meille ole
missddn vaiheessa sanottu, ettd rakennustarkastaja Juha Hayrisen pédétds vuodelta 2016 et olisi
lopullinen. Meitd ei tiedotettu siitéd, ettd kuistin lasitus oli viety lupa- ja valvontajaoston késittelyyn,
eivitkd rakennustarkastaja Hannu Ahonen ja hallintopdillikké Juha Ruuth ole olleet meihin timén
asian tiimoilta missdén yhteydessd. Meiti ei olla muullakaan tavalla kuultu asian suhteen ja ndin
meilld ei ole ollut mahdollisuutta antaa selvityksid, korjata padtoksessa kéytettyjd asiavirheitd ja
tuoda esiin omaa kantaamme perusteluineen lupa- ja valvontajaoston kisittelyyn. Olemme luulleet,
ettd ainoa keskenerdinen asia on talomme ja sen kylméasuintilojen muutostdiden lupa-asiat — ei
kuisti lasituksineen.

Valituksen perustelut talon ”laajennusosan” osalta:

Lupa- ja valvontajaoston paitoksessd meiddt médrittiin kuistin purkamisen lisdksi hakemaan
rakennuslupaa 1990-luvun alussa tekemddmme talon laajennusosaan. Uhkauksena on muutoin
laajennusosan poistaminen kokonaan tai osittain. Télla » laajennusosan” rakentamisella on pitka
tausta, jota olemme avanneet rakennusvalvonnalle suullisesti seké kirjallisesti tekeméssamme
raportissa (liite 5 meidén selvitys Luvan tarvelaajennukselle 9.11.2021).



Tiivistettynd talomme historia on sellainen, ettd se on jo1932/34 rakennettu hyvin ldhelle
naapurikiinteiston rajaa isoisdni toimesta, todenndkoisesti laajemman kasvi -ja perunamaan
turvaamiseksi. Tdma oli ldhes sata vuotta sitten hyvin tyypillistd. 1960-luvulla isdni muutti osan
eteisen yhteydessd olevasta komero/varastotilasta kesdhuoneeksi (kuvaliite 1 Uutela-talo v. 1989
ennen perusparannusta). Ndillda muutoksilla ei kuitenkaan ollut vaikutusta rakennuksen ulkoseiniin.
Naapurikiinteiston nykyisen Mikeld II suuntaan ulkoasu pysyi siis téltd osin samanlaisena
(kuvaliite 1 Uutela-talo v. 1992 perusparannuksen jélkeen). Samalla iséni rakensi nykyisen kuistin
kohdalle ulko-oven ylidpuolelle sateelta suojaava katoksen. Néille toimille ei haettu rakennuslupaa,
kuten ajalle tyypillista oli.

Isdni kuoli 1984 ja ostin sisarusteni osuudet talosta 1989. Aloitimme vuonna 1991 talon
perusparannuksen. Tdmén perusparannuksen yhteydessd muutimme iséni 1960-luvulla muokkaamat
kylmét asuintilat lampimiksi tiloiksi, joihin sijoitimme muun muassa sisd-wc:n ja saunan. Talon
ulkopinta siirtyi noin puoli metrid ldhemmas naapurikiinteistod Mékeld Il 491-564-2-36. Samalla
ulko-oven yldpuolella ollut katos poistettiin ja tilalle rakennettiin hiukan suurempi, edelld mainittu
kuisti. Yldkerran ullakkotilat muutettiin asuinkdyttoon, miké aiheutti muutoksia kattorakenteisiin.
Rajanaapurimme antoivat suullisen hyviksyntéinsd muutostoille. Ulkoseindt pysyivdt muutoin
tiysin entisellddn, mutta ulkoseindn eristystdiden vuoksi seind 1dheni %2 metria ldhemmaksi
naapurikiinteistoa.

Emme hakeneet 1990-luvun alussa rakennustdille virallista rakennuslupaa ja tdstd syystd meille on
nyt alettu esittdd erilaisia vaatimuksia. Asia ei kuitenkaan mielestimme ole ndin yksiselitteinen,
kuten olemme toistuvasti Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnalle esittéineet.

Emme hakeneet rakennuslupaa 1990-luvun alussa, mutta silloinen Ristiinan kunnan
rakennustarkastaja Hannu Smahl oli tietoinen rakennustdistimme ja seurasi niitd sadnndllisesti.
Kunnan korjausneuvoja Jukka Karpansalolta saimme neuvoja ja kdvimme hénen toimistolla usein
perusparannuksen aikana kekustelemassa asioista. Tyttdiremme oli silloin noin seitsemdn vuoden
ikdinen, mutta hidn muistaa kidynnit kunnantalolla, koska sielld oli niin tylsii istua ja odottaa kun
vanhemmat keskustelivat rakennusasioista ( LIITE Henkol6todistaja CA).

Rahoitimme perusparannuksen Ristiinan kunnanvaltuuston v 1991 myontdmélla
perusparannuslainalla, joten voidaan jopa katsoa Ristiinan kunnan tukeneen muutostditimme.
Rakennustdiden edetesséd rakennustarkastaja Hannu Smahl teki tarkastuskdyntejé kiinteistollamme,
ja aina tdmin jilkeen saimme nostettua lisdd rahaa kunnan myontdmastd perusparannuslainasta
rakennusprojektin jatkamiseksi. Rakennuslupaa emme hakeneet, koska missddn vaiheessa meiti ei
ohjeistettu sellaista hakemaan. Muuten olisimme toki néin toimineet. Olemme selvittdnnet asiaa
my0s edelld mainitussa liitteessa ( liite 6 ”Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021)

Vuodelta 1991 16ytyy kotoamme vesikdymailidn rakentamislupahakemus, jonka hakemiseen saimme
silloin ohjeistuksen. Paitos on myonteinen (liite 5 Vesikdymaélin rakentamislupa 17.6.1991).
Talousrakennuksen rakensimme v. 1995 ja siithen on haettu rakennuslupa.

Olemme itse sitd mieltd, ettd Ristiinan kunnanvaltuusto ja kunnan rakennusviranomainen Hannu
Smahl antoivat meille erdélld tapaa rakennusluvan (talon muutosty6t ja kuisti) jo vuonna 1991.
Kunta myontédessédén lainan perusparannukseen ja rakennustarkastaja Hannu Smahl
allekirjoittaessaan rakennustoitimme edistineitd papereita ja hidnen antaessaan hyviaksynnian
seuratessaan rakennustdiden etenemistd. Oletettavasti kunta ja rakennusviranomaiset katsoivat,
etteivit toimemme edellytd rakennusluvan hakemista, silld sellaista ei meiltd vaadittu 1990-luvun
alussa.

Mikkelin kaupungin rakennusvalvontaviranomaiset ovat olleet tietoisia Ristiinan kunnan silloisen
(1991) rakennustarkastajan ja korjausneuvojan osuudesta perusparannuksen toteuttamisessa.



Rakennustarkastaja Hannu Ahonensanoi tapaamisessa 3.12.2021 Ristiinan toimistolla, ettd silloinen
v. 1991 rakennustarkastaja on toiminut asiassa védrin, kun ei ohjeistanut meitd hakemaan
rakennuslupaa. Tastd huolimatta Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta ei ole ottanut vastuuta
haitasta, joka puutteellisesta menettelystd on nyt meille seurannut. Nyt perusparannuksen
yhteydesséd tapahtuneet virheet kohdistuvat pelkdstddn meihin. Ristiinan kunta on liitetty
kuntaliitoksella Mikkeliin, joten késittddksemme Mikkelin kaupunki vastaa nyt Ristiinan kunnan
aikaisista rakennusvalvonnan asioista.

Kisittadksemme Mikkelin kaupunki on etsinyt perusparannusprosessiimme liittyvid asiapapereita.
Meille ei ole kerrottu onko niitd arkistosta 16ytynyt, vaikka olemme asiaa kysyneet viimeeksi
lupapisteen kautta rakennustarkastaja Hannu Ahoselta 10.3.20221 (liite 7 Lupapiste.fi kaydyt
keskustelut 2/22 ja 3/22). Ilmeisesti Ristiinan kunnan rakennusvalvonnan asiakirjojen arkistointi on
ollut epéselvéa ja puutteellista. Tamin ei pitdisi kuitenkaan koitua meididn haitaksemme, silld
asiakirjojen hallinnassa on vastuu viranhaltijoilla. Olemme uskoneet vuodesta 1991 ldhtien, ettd
olemme toimineet rakennustoimissa perusparannuksen yhteydessé oikein ja olemme luottaneet
saamiimme ohjeisiin rakennusviranomaisilta. Olisimme tietenkin toimineet toisin, jos viranomaiset
olisivat tdhdn ohjeistaneet.

Olemme laittaneet Lupapiste.fi:ssd rakennuslupa-asiat vireille 29.12.2021, vaikka itse olemmekin
kyseenalaistaneet, onko vaatimus rakennusluvan hakemisesta ylipddtansa aiheellinen?
My6s tdmin jdlkeen rakennusvalvonnasta saamamme ohjeistus on ollut epdselvéa ja heikkoa.

Meille koituu taloudellista ja henkistd haittaa siité, ettd viranomaisten virheestd johtuen meiti ei ole
ohjeistettu hoitamaan lupa-asioita kuntoon jo 1990-luvun alussa, jolloin muotoseikat olisi ollut
helpompi, nopeampi ja halvempi hoitaa kuin nykypdivéina. Téstd Mikkelin kaupunki ei ilmeisesti
ota mitddn vastuuta. Olemme useamman kerran tiedustelleet, mitd kaikkea meiltd nyt vaaditaan,
silld rakennusméérdykset ovat muuttuneet varsin paljon kolmenkymmenen vuoden aikana.
Kysymyksiimme emme ole saaneet rakennusvalvonnalta vastauksia suullisesti tai kirjallisesti
esimerkiksi lupapiste.fi:ssé.

Yhtevdenpidon eteneminen rakennusvalvonnan kanssa:

Olemme olleet yhteydessd Mikkelin kaupungin rakennusvalvontaan syksysti 2021 ldhtien. Saimme
tuolloin rakennustarkastaja Hannu Ahoselta selvityspyynnon koskien kiinteistémme
”laajennusosan” puutteellisia rakennuslupa-asioita (liite § Rakennusvalvonnan selvityspyynto
6.9.2021). Vastasimme tdhén sdhkdpostitse (liite 9 Meidén vastaus selvityspyyntoon 12.09.2021).
Liitimme liitteeksi valokuvat kiinteistostimme Uutelasta ennen talon peruskorjausta vuodelta 1989
ja peruskorjauksen jdlkeen vuodelta 1992 (kuvaliitel Uutela-kiinteisd 1989 ja 1992).

Kuvat osoittavat sen, ettd taloomme ei tehty laajennusosaa vuonna 1991, vaan kylmien asuintilojen
muutos ldmpimiksi asuinkdyttoon, jonka johdosta ulkoseind 1dheni naapurikiinteistda puolisen
metrid ja kattorakenteet muuttuivat. Seuraava kirje tuli rakennustarkastaja Hannu Ahoselta (liite 10
Luvan tarve laajennukselle 27.10.2021). Tédssa kirjeessd rakennustarkastaja Hannu Ahonen ei
antanut mitdédn vastinetta 12.09.2021 antamaamme selvitykseen. Vastasimme sdhkdpostitse myos
tdhdn viestiin ja selvensimme laajemmin asioita, jotka meididn mielestimme kuului huomioida asian
kasittelyssd (liite 6 meidén selvitys Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021). Emme saaneet
rakennustarkastajalta mitdén vastinetta tdhdnk&én viestiin.

Lupa- ja valvontajaoston poytakirjan liitteend 7.4.2022 on kaytetty 12.09.2021 antamaamme
selvitystd rakennustarkastaja Hannu Ahoselle (liite 9 Vastaus selvityspyyntoon koskien Uutela-
kiinteistod 12.9.2021). Olimme kuitenkin antaneet asiaan myds toisen selvityksen koskien luvan



tarvetta laajennusosalle (liite 6 Luvan tarve laajennukselle 09.11.2021), jota Ahonen ei ole saattanut
lupa- ja valvontajaoston tietoon. Tdma selvitys on laajempi ja olisi antanut asioista selkeimmaén
kuvan. Lisédksi selvitykseen oli tdismennetty ja korjattu tietoja, jotka nyt olivat véérin ja
puutteellisesti lupa- ja valvontajaoston poytédkirjassa. On védrin, ettd laatimaamme laajempaa liitettad
ei ole tuotu esiin ja huomioitu asian késittelyssé lupa- ja valvontajaostossa 7.4.2022.

Kolmannen yhteydenoton saimme Hannu Ahoselta kirjeitse, pdivitty 29.11.2021 ”Luvan
hakeminen laajennukselle”, jossa meidédt maarittiin rakennusluvan osalta toimenpiteisiin
31.12.2021 mennessa (liite 11 Luvan hakeminen lajennukselle 29.11.2021). Tdmén saatuamme
menimme tapaamaan rakennustarkastaja Hannu Ahosta 3.12.2021 Ristiinan toimistolle, silld
halusimme saada viimein vastauksia kirjallisesti eri viesteissd esittimiimme asioihin. Téssd
tapaamisessa Hannu Ahonen myonsi Ristiinan kunnan rakennustarkastajan/rakennusvalvonnan
tehneen virheen, kun meité ei ohjeistettu oikein lupa-asioiden hankinnassa vuonna 1991.

Lupa- ja valvontajaoston piitokseen liittyvit epidkohdat, seka vastineemme
niihin:

Lupa- ja valvontajaoston poytikirja otteessa 07.04.2022 sanotaan:

”Alueen nykyinen rakennustarkastaja kehotti kiinteiston omistajia hakemaan luvan
seka vuonna 1991 tehdylle laajennukselle etta katetulle kuistille 31.12.2021
mennessa.

Taméa on meiddn mielestd virheellisti tietoa poytékirjan otteessa. Nykyinen rakennustarkastaja
Hannu Ahonen sanoi tapaamisessa 3.12.2021 Ristiinan toimistolla kdydessamme, ettd
rakennustarkastaja Juha Hiyrisen antama péétds vuodelta 2016 ~Asuinrakennuksen kuistin lasitus”
koski kuistia ja sen lasitusta. Paitos ei liittynyt hénen mielestd perusparannuksen yhteydessi
tehtyyn “laajennukseen”. Joten Ahonen ohjeisti meitd hakemaan rakennuslupaa kylmien
asuintilojen muuttamisesta Idmpimiin asuintiloihin, mutta ei kuistille tai sen lasitukselle lupaa,
kuten lupa- ja valvontajaoston poytikirjan otteessa sanotaan. Rakennustarkastaja Hannu Ahonen
ohjeisti tapaamisessa meitd seuraavasti: "Kdykdd klikkaamassa lupapiste.fi:ssd lupa-asia vireille
ennen 31.12.21. Sitten ei asialla ole mitddn kiirettd. Muuten asia siirtyy mddrdajan umpeutuessa
lupa- ja valvontajaoston kdsittelyyn.”

Laitoimme lupa-asian vireille lupapiste.fi:ssd 29.12.2021.

Hannu Ahonen ohjeisti meitd olemaan yhteydessi hallintopaallikkd Juha Ruuthiin. Laitoin hénelle
sahkoOpostia 6.12.2021, jossa ilmoitin haluavani keskustella lupa-asioista. Juha Ruuth ei ottanut
minun yhteyttd, joten soitin hinelle puhelimitse 9.12.2021. Hén suostui keskustelemaan asioista,
mutta ei tapaamiseen koronarajoitusten takia. Kerroin hinelle, ettd kyseessa ei ollut laajennus vaan
ldhenimme naapurin kiinteistod n. 2 metrilld. Kyse ei ollut metreistd. Keskustelimme naapureden
antamasta suullisesta luvasta. Juha Ruuth sanoi sithen minulle, ettd eihdn meilld ole mitdan
todistetta, ettd olisimme saaneet luvan. Sanoin hinelle, eiko asiaa todista se, ettd he eivit koskaan
valittaneet asiasta ja elimme heiddn kanssa sovussa. Tdhan Juha Ruuth sanoi: ”Koska naapurit eivdt
ole vuosien saatossa puuttuneet asiaan, puoltaa se sitd, ettd rakennuslupa voitaisiin myéntdd,
vaikka mddrdyksistd poikettaisiin”

Poytdkirjan otteessa sanotaan:
” Myohemmin maaraaikaa oli kiinteiston omistajien pyynnosta jatkettu
31.1.2022 saakka.”

Konsultoimme prosessin tdssi vaiheessa varatuomari Petri Seppildd lakiasiaintoimisto Petri
Seppiléd Oy:std. Seppéldn mukaan kaupungin asettama aikataulu oli kohtuuttoman lyhyt, ottaen



huomioon asian laajuuden ja siihen liittyneet epédselvyydet.

Jatkoaikaa halusi myos Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta, koska se etsi Ristiinan kunnan
rakennusvalvonnan arkistosta asiakirjoja liittyen talon perusparannukseen vuodelta 1991. Ja myos
siksi, ettd asiaa késittelevd kaupungin rakennustarkastaja Hannu Ahonen oli lomalla.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

"Kuistin osalta tiedot ovat hiukan ristiriitaisia. Aiemman rakennustarkastajan
selvityksen mukaan kuisti on ollut talla paikalla "ylimuistoisen ajan" eivatka
naapurit ole siihen reagoineet...”

”Kuistin luvantarvetta ei olisi pitanyt kasitella pelkastaan lasituksen
luvanvaraisuuden pohjalta...”

Naapurikiinteiston perikunta teki selvityspyynnon, kun kuisti lasitettiin vuonna 2016. Asiasta on
rakennustarkastaja Juha Hayrisen 8.11.2016 tekemi aiemmin mainittu péaatos (liite 4).

Téstd padtoksestd ei perikunta silloin valittanut.

Kuisti on rakennettu kiinteiston perusparannuksen yhteydessd 1990-luvun alussa. Juha Hiyrinen ei
kasitellyt asiaa pelkdstddn lasituksen luvanvaraisuuden pohjalta kuten pdytékirjan otteessa sanotaan.
Péitoksen perusteluna rakennustarkastaja Juha Héayrinen totesi sen, ettd suoritettu kuistin lasitus ei
kyseiselld paikalla edellytd rakennusvalvontaviranomaisten myontdmai lupaa. Hénen péatos
pohjautui siihen, ettd paikalla oli ollut kuisti, jossa oli ollut myo6s katto sekéd n. metrin korkuinen
kaide, oli ollut rakennettuna “ylimuistoisen ajan” 24 vuotta ennen sen lasittamista_vuonna 2016.
Olin toimittanut hénelle valokuvan kuistista vuodelta 1992, jossa kuisti hyvin ndkyy samoin kuva
vuodelta 1999 (kuvaliite 2 kuistista v. 1992 ja 1999).

Naapurikiinteiston omistajat eivit olleet valittaneet kuistista ennen vuotta 2016, joten sen osalta
voitaneen puhua hiljaisesta hyviaksymisestd ja Juha Hiyrisen mukaan naapuruussuhdelain
(13.2.1920/26) soveltamisesta asiaan.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

”Asiaa selvitettaessa on ilmennyt, ettei kumpaankaan laajennustoimenpiteeseen ole
myonnetty eikd edes haettu lupaa, vaikka molemmat olisivat vaatineet
rakennusluvan.

Olemme kertoneet rakennustarkastaja Hannu Ahoselle ldhettdmissa selvityksissd, ettd talomme
perusparannuksen aikana vuonna 1991 Ristiinan kunnan silloinen rakennustarkastaja Hannu Smahl
el vaatinut tai pyytdnyt meiltd rakennuslupaa. Toimimme rakentamisessa hinen antamiensa
ohjeiden ja neuvojen mukaisesti. Olisimme tietysti hankkineet rakennusluvan ja naapureiden
kuulemiset kirjallisesti, jos ndité olisi meiltd vaadittu. Luotimme siihen, ettd kunnan viranomainen
toimii ja ohjeistaa meitéd oikein. Rakennustarkastaja Hannu Smahl oli juuri se henkild, kuka valvoi
peruskorjausta, kiyden paikan paélld useita kertoja, koska toiden eteneminen ja Smahlin
tarkastukset olivat sidoksissa Ristiinan kunnan myontdmén perusparannuslainan erien nostoon.
Olemme téssé asiassa pyytidneet huomioimaan kunnan rakennusvalvonnan vastuun. Ja olemme
tatdkin selventéneet liitteessd (liite 6 meidén selvitys Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021) jota ei
kuitenkaan ole viety lupa- ja valvontajaoston késittelyyn.

Poytékirjan otteessa sanotaan:
”Lasiseinainen kuisti on rakennettu saadun tiedon mukaan vuonna 2016 aiemman
katoksen tilalle...

Tédma tieto on virheellinen, joten kummastelemme mihin tieto perustuu tai keneltd se on saatu?
Talomme ulko-oven edustalle oli iséni rakentama katos jo 1960-luvun lopussa. Perusparannuksen
yhteydessd vuonna 1991 tuo vanha katos poistettiin, ja tilalle rakennettiin kuisti, jossa oli katto ja
puiset kaiteet ( kuvaliite 2 kuistista v. -92 ja- 99). Vuonna 2016 kuistin puukaiteet poistettiin ja



tilalle asennettiin lasitus, ainoastaan katon rdystdsosa leveni. Ihmettelemme, miksi
rakennustarkastaja Hannu Ahonen ei ole kysynyt meilta tistd asiasta, silld olisimme voineet korjata
virheellisen tiedon ennen kuin asia vietiin lupa- ja valvontajaoston késittelyyn.

Poytikirjan otteessa sanotaan:

”Vuonna 1991 tehty laajennus on ollut merkittava, silla Ristiinan kunnan
lainoituspaatoksen mukaan asunnon koko kasvoi 42 kerrosneliosta 104
kerrosnelioon...”

Lainoituspédétoksessd asunnon koko on 52 kerrosneliotd (ei 42) ennen perusparannustaja sen jilkeen
kerrosneliomaird on merkattu 104 kerrosneliota. Tiedot ovat virheellisid. Emme ole itse néitd
neliomadrid ilmoittaneet tai laittaneet hakemukseen. Onko asunnon koko kerrottu vain kahdella kun
ullakon kylmatilat otettiin kdytoon? Hakemuksen laadinnassa oli mukana Ristiinan kunnan
rakennusvalvonnassa vuonna 1991 tydskennellyt korjausneuvoja Jukka Karpansalo.

Poytdkirjan otteessa sanotaan:
’Kiinteiston omistajilta on pyydetty selitysta ilman lupaa rakennetuista
laajennuksista...”

Kuten olemme aiemmin todenneet, rakennustarkastaja Hannu Ahonen ohjeisti hakemaan
rakennuslupaa vain kylmien asuintilojen muuttamisesta limpiméin asuinkadyttdon, ei kuistin osalta.
Ja kyseessa ei ollut laajennus.

Poytikirjan otteessa sanotaan:

"Kiinteiston omistajat ovat aloittaneet lupahakemuksen tekemisen Lupapisteen
sahkoise

Hakemus on ollut vn palvelun kautta, mutta hakemuksen tekeminen on jatetty
kesken...”

Rakennuslupa-asia on ollut vireilld koko ajan, emme ole sitd poistaneet lupapisteestd. Olemme
lupapisteessid kysyneet asioista rakennustarkastaja Hannu Ahoselta 05.02.2022, johon hin on
vastannut 9.02.2022. Viimeksi olemme jéttédneet kysymyksen 10.03. 2022 saamatta kuitenkaan
vastauksia (liite 7 Lupapiste.fi keskustelut 5.2. ja 10.3.).

Poytikirjan otteessa sanotaan:

?’Kiinteisto sijaitsee alueella, jolla ei ole asemakaavaa. Maankaytto- ja rakennuslain
mukaan muulla kuin asemakaava-alueella rakennukset tulee sijoittaa vahintaan
viiden metrin etdisyydelle naapurikiinteiston rajasta, ellei naapuri ole antanut
suostumusta rakentaa lahemmaksi rajaa. Kiinteiston omistajien mukaan he olivat
saaneet rajanaapurilta suullisen suostumuksen vuonna 1991 rakennetun
laajennuksen sijoittamiseen lahemmaksi kuin viiden metrin paahan rajasta. Tasta ei
kuitenkaan ole saatu mitaan nayttoa. Naapurikiinteiston tuolloin omistaneet henkilot
ovat kuolleet ja heidan kuolinpesiensa osakkailla ei ole tietoa tuollaisesta
suostumuksesta. Kuolinpesien osakkaat eivat itse hyvaksy rakennusten sijoitusta.”

Laatimissamme selvityksissd olemme kertoneet, ettd Uutela- kiinteistdmme on sijainnut vuodesta
1934 ldhtien aivan ldhell4 rajaa (alle 5 metrid) kuten ennen vanhaan oli usein tapana rakentaa.
Monet kiinteistot Loyto-kyldssd on rakennettu aivan rajan tuntumaan 1930- ja 1940-luvuilla
Loydon sahan ollessa merkittdvé tydonantaja Ristiinan kunnassa. Perusparannuksessa vuonna 1991
rakennus ldheni aiempaan verrattuna noin puoli metrid Idhemmaiksi naapurikiinteiston rajaa. Tahin
saimme naapurikiinteiston omistajilta (XX JA YX) suullisen suostumuksen ja elimme sovussa
heiddn kanssaan vuosia timén jdlkeen. Néytoksi voidaan katsoa naapuruussuhdelaki (13.2.1920/26).
Naapurikiinteistd on ollut perikunnalla vuodesta 2006 lihtien,



eikd mydskddn perikunta ole puuttunut asiaan vaan vasta sitten kun lasitimme kuistin v. 2016.
Kuisti oli ollut silloin paikallaan jo 24 vuotta (kuvaliite 2 kuistista v. 1992 ja 1999).

Poytékirjan otteessa sanotaan:

”Naapurikiinteisto on talla hetkella rakentamaton ja muodoltaan varsin kapea, jolloin
lahella sen rajaa sijaitseva rakennus rajoittaa huomattavasti kiinteiston kayttoa
rakennuspaikkana. Kuolinpesat olisivat kertomansa mukaan halukkaita myymaan
kyseisen kiinteiston, mutta valittaja oli sanonut naapurirakennuksen rajoittavan
kiinteiston kayttoa rakennuspaikkana niin, etta myynti on vaikeaa...”

XX ja YX ostivat v.1970 heidén silloisen Makeléd 1 491-564-2-10 (jolla my0s heidén asuintalonsa
sijaitsee) vieressd sijainneen kiinteiston Mékela II 491-529-2-36 Kiinteistomme Uutela
491-529-2-51 sijaitsi jo tuolloin (v. 1934 ldhtien) aivan nykyisen Makela I1:n rajalla. Ostaessaan
Maikela II meista tuli siis rajanaapureita XX ja XY:n kanssa. Ostaessaan Mikeld II:n XX ja YX
tiesivit kiinteistomme Uutelan sijaitsevan rajan ldhelld (liite 12 kaavakartta kiinteistoistd).

Nykyisin alueella on voimassa Ristiinan kirkonkylidn seudun yleiskaava, Kyldalueiden yleiskaava
vuodelta 2020. Ténd pdivand ei Médkeld II Rno 2:36 kiinteistolle ole kaavan mukaan
rakennuspaikkaa, joten nykytilanteessa sille ei ole mahdollista luvittaa rakentamista.
Naapurikiinteistd on kapea, josta kapein osa kiinteistod késittdd ajotien pihaan. Kiinteistollda Mékeld
II sijaitsee autotalli, ilmeisesti ilman rakennuslupaa rakennettu 1970-luvun alussa.

Perikunnan osakas kertoi meille 30.04.2021 kiinteistovélittdjan sanoneen, etteivit he voi myydé
kiinteistodédn, koska meidén talomme on osittain rakennettu heidén tonttinsa puolelle. Asian tiimoilta
jarjestettiin rajakdynti 18.8.2021, ja se todisti oman ndkemyksemme, ettei talomme ole heidin
tonttinsa puolella, mutta sijaitsee aivan ldhelld rajaa. Késittddksemme perikunnalla ei siis ole estetté
myyda kiinteistojddn. Kiinteistomme olisi ilmeisesti rasite heille, jota he eivit ainakaan halua, kuten
perikuntaan kuuluva mainitsi rajakdynnin yhteydessé 18.8.2021.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

’Kiinteiston aikaisemmat omistajat asuivat lahistolla, joten he ovat olleet tietoisia
rakennuksen laajennustoimenpiteista. Ei ole mitdaan nayttoa siita, etta he olisivat
reagoineet asiaan, joten voidaan katsoa heidan hiljaisesti hyvaksyneen ainakin
vuonna 1991 tapahtuneen laajennuksen kiinteistonsa rajan lahella. Toisaalta ei ole
myoskaan nayttoa siita, etta he olisivat olleet tietoisia siita, miten rakennuksen
sijoitus vaikuttaa heiddan omistamansa rakentamattoman kiinteiston myohempaan
kayttoon rakennuspaikkana. Sita ei ole voitu selvittaa, olivatko naapurikiinteiston
omistajat tietoisia katetun kuistin rakentamisesta ennen sen lasittamista vuonna
2016.”

Naapurikiinteiston omistajat tiesivét kuistin rakentamisesta, koska kuisti tehtiin jo perusparannuksen
yhteydessd vuonna 1991/92 kuten olemme jo aiemmin selvittdneet. Ja he elivdt vuoteen 1998 ja
2006 asti. Heidén jélkeensd perikunnan osakkaat.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

”Tama viittaisi siihen, etta silloinen rakennustarkastaja on ollut rakennushankkeesta
tietoinen. Kuten kiinteiston omistajien selityksessakin mainitaan, lainaa on saanut
nostaa sita mukaa, kun rakennushanke on edennyt ja todennakoisesti
rakennustarkastaja tai muu kunnan edustaja on kaynyt tarkastamassa tilanteen
rakennuspaikalla. Jostain syysta kunnan viranomaiset eivat ole puuttuneet
rakennustyohon, joka olisi vaatinut rakennusluvan ja ilmeisesti myos



poikkeamisluvan, koska rakennuksen laajennusosa tuli lahemmaksi
naapurikiinteiston rajaa kuin silloin voimassa ollut rakennuslaki salli.”

Olemme selvityksissé kertoneet, ettd Ristiinan kunnan rakennustarkastaja Hannu Smahl v. 1991 oli
juui se henkild, joka seurasi tdiden etenemistd ja kirjoitti kynneistd meille asiakirjan, joka oli
todiste toiden etenemisestd. Ndin kunnansihteeri Eero Haméldinen pystyi siirtiméédn
perusparannuslainarahaa tilillemme. Noudatimme rakennustarkastajan ja korjausneuvojan ohjeita ja
toimitimme heille ne asiakirjat, joita meiltd pyydettiin.

Jos Mikkelin kaupunki ei ole 16ytanyt mitdén perusparannukseen liittyvid asiakirjoja arkistosta, on
se osoitus Ristiinan kunnan rakennusvalvontaviranomaisen huolimattomasta arkistoinnista ja
virkavirheestd. Tdmin ei pitéisi kohdistua meihin haitallisesti. Toimimme koko
perusparannusprosessin ajan sen mukaan mitd meiltd vaadittiin — ja rakennuslupaa ei meiltd missédén
vaiheessa vaadittu. Voisiko syy olla kenties siind, ettd rakennustarkastaja tiesi kiinteistémme
sijaitsevan jo ennestddn ldhelld rajaa, ja tuli vain puoli metrid ldhemmaksi naapurikiinteistod
perusparannuksen yhteydessa ja sithen olimme saianeet naapureilta suullisen luvan.

Mielestimme emme ole rakentaneet mitddn luvatta.

Poytékirjan otteessa sanotaan:

”Luvatta rakennettu ja liian ldhelle naapurin kiinteistoa sijoitettu katettu lasikuisti
aiheuttaa selkeasti haittaa naapurikiinteistolle, koska se rajoittaa
rakentamoismahdollisuuksia. Kuistin poistaminen ei aiheuta kohtuutonta vahinkoa
rakennuksen omistajille. Ei voida katsoa, etta naapurikiinteiston omistajat olisivat
edes hiljaisesti hyvaksyneet kuistin rakentamisen.”

Naapurikiinteistolld Mékela II 2:36 ei siis ole kaavan mukaan rakennuspaikkaa, joten sille ei ole
mahdollista luvittaa rakentamista tdnd pdivind muutenkaan.

Kuistin poistaminen ei muuta eikd paranna rajaongelmaa. Vaikka perusparannuksen yhteydessi

tehty kylmatilan muutos asuinkdyttoon v. 1991 purettaisiin kokonaan, olisimme silti ldhempéna

naapurin rajaa kuin vaaditut viisi metria.

Voidaan myds katsoa, ettd naapurikiinteiston omistajat, ja heidén jidlkeensd perikunnan jisenet, ovat
hiljaisesti hyvéksyneet kuistin, koska eivét ole valittaneet kuistista ennen vuotta 2016. XX ja YX
asuivat naapurissamme kuolemaansa saakka, eivétkd he valittaneet rakennuksemme sijoittelusta.

Vuosien saatossa perikunnan jésenet ovat vierailleet sdénnollisin véliajoin paikan péalld. He
ilmaisivat kriittisen mielipiteensd vasta vuonna 2016. Olemme olleet myds perikunnan jésenten
kanssa hyvissi vileissd aina v. 2016 asti. Perikunnan jésenet hakivat meiltd juomavetti ja mieheni
auttoi ruohonleikkuukoneen korjauksessa. Vaihdoimme myos kuulumisia pihalla, koska olemme
tunteneet lapsuudesta asti.

Kuistin poistaminen aiheuttaisi meille vahinkoa rahallisesti noin 5000 euroa liséksi ty6. Tdmai on
eldkeldisille suuri summa rahaa. Mietin mikd on se mittari, jolla Mikkelin rakennusvalvonta katsoo,
ettei kuistin poistaminen aiheuttaisi kohtuutonta vahinkoa?

Poytdkirjan otteessa sanotaan:
”Taman laajennusosan osalta kiinteiston omistajille tulee viela varata mahdollisuus
hakea tarvittava rakennuslupa.”

Mielestimme rakennuslupa-asia on ollut koko ajan vireilld lupapiste.fi:ssd, emme ole sitd sieltd
poistaneet. Emme ymmaérra miksi rakennusvalvonta puhuu toistuvasti rakennusluvasta



laajennusosalle? Perusparannuksessa muutos koski kylmien asuintilojen muutosta ldmpimén
asuinkdyttoon, jota olemme toistaneet useasti. Ja kiinteistd on ollut aina L-muotoinen, emme
tehneet laajennusta, Olemme selvittineet asiaa rakennusviranomaisille ja kysyneet sitd myds
lupapiste.fi kautta saamatta viranomaisilta vastausta.

Lupa-asia on meidén osaltamme rakennuspiirustusten tekovaiheessa. Olemme halunneet saada
myo0s vastauksia lupapiste.fi:ssd esittdimiimme kysymyksiin Mikkelin kaupungin rakennus-
tarkastajalta Hannu Ahoselta ( liite 7 Lupapiste.fi keskustelut 5.2. ja 10.3.2022). Kaikkiin
kysymyksiin emme ole saaneet vastausta ja siksi prosessi on edennyt hitaasti.

Vastausten saamiseen on meilld mielestimme oikeus ja rakennusvalvontaviranomaisen velvollisuus
on vastata ja ohjeistaa.

Sairastimme myos koronan maaliskuussa, mikd on hidastanut asioiden etenemista.

Naapurikiinteiston perikunnan v. 2016 tekemin selvityspyynnon asiavirheet:

Lupa- ja valvontajaoston poytikirjan/pdédtoksen liitteend on naapurin selvityspyynto vuodelta 2016
(liite 3 Lvj naapurin selvityspyyntd 2016), joka on osoitettu Ristiinan kunnan silloiselle
rakennustarkastaja Juha Hayriselle koskien kuistimme lasitusta. Tété liitettd on kdytetty
paitoksenteossa lupa- ja valvontajaostossa 07.04.2022. Selvityspyynnon tekstissd on asiavirheiti:

Perikunnan viittima: ”Vuonna 2016 kesalla laajensi rajanaapurimme XX melko

kookkaalla lasihuoneella (n 10 neliometria)”
Kuisti on ollut paikallaan vuodesta 1992 alkaen. Kuistin lasitus taas tehtiin vuonna 2016. Lasitettu
kuisti on kooltaan 7,7 neli6té, ei 10 neliota.

Perikunnan viittdama: ” Alkuun kulku oli ulos pienen pimean eteisen kautta — ei kuistia”
Eteinen ei ollut erityisen pieni, eteisessd oli esimerkiksi vaatenaulakko ulkovaatteille. ”Pienen
pimedn” eteisen liséksi kylmiin asuintiloihin sisdltyi my0s toinen eteinen, josta oli kulku rappusia
myoten ullakolle sekd varasto, jossa sdilytettiin tavaroita, elintarvikkeita mm. puolukkasaavi. Tésté
varastosta isini teki kesdhuoneen 1960-luvun lopulla. Olen kuvaillut kylmétilan laajemmassa
selvitysliitteessa (liite 6 vastine Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021). Tdma kylmatila oli ldhes
samankokoinen kuin perusparannuksen yhteydessd vuonna 1991 tehty muutos nykyiseen. Nykyinen
ulkoseind on vain paksumpi kuin entinen ja tésté johtui puolen metrin laajeneminen naapurin
suuntaan.

Perikunnan viittdima: ”Kun XX restauroi taloa omaan kayttoonsa, talon eteen ilmestyi
pieni lipallinen katos. Nyt siind on melko kookas naapurin rajalle tuleva lasihuone”

Restauroinnilla tarkoitetaan ilmeisesti perusparannusta, joka tehtiin 1991. Silloin ei tehty pienta
lipallista katosta, sen oli tehnyt jo iséni eldessddn. En tiedd tarkkaa vuotta katoksen rakentamiselle,
mutta se on tapahtunut 1960-luvulla, samalla kun iséni teki kylmaitiloihin kesdhuoneen. Iséni kuoli
vuonna 1984. Katos sekd kesdhuone ehtivit olla hdnen kdytossdédn useita vuoisia.

Kuten aiemmin olemme kertoneet, katos purettiin ja muutettiin kuistiksi vuoden 1991/92
perusparannuksen yhteydessa. Lasituksen teimme 2016.

Perikunnan viittima: ”Jossain vaiheessa XX on myos tehnyt rakennukseensa L-
muotoisen "elintasosiiven".

Talo on ollut minun elinikéni L-muotoinen. Olen syntynyt vuonna 1955 elényt lahes koko ikéni
tdssd talossa, joten muistan timén erittdin hyvin. Tekstissd mainittu elintasosiipi viittaa ilmeisesti



sithen kun muutimme perusparannuksen yhteydessd v. 1991 kylmét asuintilat limpimédéan _
asuinkayttoon. Eristetarpeiden vuoksi talomme ulkoseind siirtyi tuolloin noin puoli metrid aiempaa
lahemmis naapurin rajaa, naapureiden luvalla. Liséksi perusparannuksen yhteydessa tehtiin liséa
asuintilaa ylakertaan kylmén ullakon tilalle. Yldkerran asuintilat ovat n. 24.5 neli6té (yli 160cm).

Lopuksi haluamme vieli sanoa asioita, joita hallinto-oikeus voisi huomioida
asian kasittelyssi:

Rakennuslupa-asia on ollut vireilld viime syksystd 2021 alkaen Mikkelin kaupungin
rakennusviranomaisten kanssa. Rakennustarkastaja Hannu Ahonen ei ole vastannut kaikkiin hénelle
lahettimiimme sdhkdposteihin tai kysymyksiimme. Meilti ei tarkistettu asiatietoja tai kysytty
kantaamme kuistin osalta, kun se on viety lupa- ja valvontajaoston késittelyyn. Emme edes tienneet
koko asiasta vasta sitten kun saimme lupa- ja valvontajaoston padtdksen. Onko asiassa toimittu
oikein? Mielestimme Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnan viranomaiset ovat toimineet
virheellisesti ja salanneet meiltd asian, koska eivit tuoneet asiaa tietoomme.

Lupa-asioille ei oltu mydskiin asetettu mitéén takarajaa.

Olemme halunneet rakennustarkastaja Hannu Ahoselta vastauksia siihen, ettd késitelldanko
rakennuslupa-asiaamme nyt vuonna 2022 vuodelta 1991 perdisin olevien sdéddsten vai tdnd paivana
voimassa olevien sdddosten mukaan. Télld on suuri vaikutus sithen, millaisia asioita meiltd
vaaditaan ja millaisten taksojen mukaan meiltd rakennusluvista veloitetaan.

Mielestimme meitd kuuluisi kohdella vuoden 1991 tilanteen mukaan, silld se olisi meille
edullisempaa ja oikeudenmukaisempaa.

Se, ettd emme hakeneet rakennuslupaa vuonna 1991, johtuu Ristiinan rakennusvalvonnan huonosta
ohjeistuksesta ja neuvonnasta, miké ei ole meidén virheemme, eiké niin saisi koitua meidan
haitaksemme. Emme ole saaneet ndihin meitéd askarruttaneisiin kysymyksiin vastausta Ahoselta tai
muualta Mikkelin rakennusvalvonnasta.

Asia on aiheuttanut meille viime syksystd asti vahinkoa ja henkistd visymystd, unettomia Oita.
Asia on aiheuttanut meille my0s paljon tyotd. Olemme saaneet onneksi apua ystaviltimme.
Olemme laatineet paljon selvityksid saamatta edes nithin kaikkiin vastauksia. Olemme olleet
aktiivisia Mikkelin rakennusviranomaisten suuntaan, mutta sieltd suunnasta ohjeistus on ollut
epdselvad, eikd meihin olla oltu yhteydessé asiatietojen tarkistamiseksi. On tullut kuva, ettia
Mikkelin rakennusvalvonta ei halua ottaa asiaan enemmain kantaa ja vélttelee asian késittelya
kirjallisesti.

Jos pddtds kuistin purkamisesta pysyy voimassa hallinto-oikeudessa, aiheuttaa se meille myos
rahallista vahinkoa. Mielestimme olisimme télloin oikeutettuja hakemaan ja saamaan
erilliskorvauksia Mikkelin kaupungilta.

Kuisti ei aiheuta naapurikiinteistdlle sen enempéé haittaa kuin koko meiddn muu
asuinrakennuksemme, silld lasikuistin seind on napurikiinteiston kanssa samassa linjassa talon
seindn kanssa. (kuvaliite 3 kuva lasitetusta kuistista 2022).

Jos hallinto-oikeus katsoo, ettd meiddn kuuluu hakea rakennuslupa perusparannuksen yhteydessa
1990-luvun alussa tehdyille muutostoille niin milld ehdoin: 1990-luvun alun vai vuoden 20227



Loydossd 30.04.2022

TODISTELU:

Henkilo6todistajat:

Rakennustarkastaja Hannu Smahl, Ristiina kunta, valvoi perusparannuksen 1990-luvun alussa ja
antoi luvan téiden etenemiselle ( mielestdni edesmennyt)

Korjausneuvoja Jukka Karpansalo, Ristiina kunta, neuvoi viemérikentén teossa ja antoi neuvoja
perusparannuksen toteuttamisessa

Kunnansihteeri Eero Himaél&dinen, Ristiinan kunta, siirsi perusparannuksen lainarahaa tilillemme
Rakennustarkastaja Juha Hayrinen, Mikkelin kaupunki 2016, rakennustarkastajanselvitys kuistin
lasittamisesta v.2016

Tyttairemme CA muistaa useat kdyntimme Ristiinan kunnantalolla keskustelemassa
perusparannukseen liittyvistd asioista, sekd naapuruussuhteista XX ja YX ja heiddn perikuntansa
kanssa (Liite CA:n lausunto 30.4.2022)

77, naapurimme Tuomela-kiinteistd, oli kirvesmiehend mukana perusparannuksessa muistaen
peruskorjauksen sujuneen hyviksyttiavisti. Hin tunsi myos IXX:n ja YY:n (Liite ZZ:n antama
lausunto 28.4.2022)

LIITTEET:

1 Liite Padtos perusparannuslainasta 29.4.1991

2 Liite Ote poytékirjasta Lvj 7.4.2022

3 Liite Lvj naapurin selvityspyyntd 2016

4 Liite Rakennustarkastajan antama selvitys 2016

5 Liite Vesikdymaéldn rakennuslupahakemus 17.6.1991

6 Liite Vastineemme Luvan tarve laajennukselle 9.11.2021

7 Liite Lupapiste.fi keskustelut 2/22 ja 3/22 rakennustarkastaja Hannu Ahosen kanssa
8 Liite Rakennusvalvonnan selvityspyynto 06.09.2021

9 Liite Vastineemme selvityspyyntdon koskien Uutela-kiinteistod 12.09.2021

10 Liite Rakennusvalvonta Luvan tarve laajennukselle 27.10.2021

11 Liite Luvan hakeminen laajennukselle 29.11.2022

12 Liite Kaavakartta kiinteistot, ndkyy rajanaapurimme, (Tuomela 491-529-2-52), (Mékeld I 491-
564-1-28, Mikeld 11 491-529-2-36), Uutela 491-529-2-51

KUVALIITTEET:

1 Liite Uutela-kiinteisto v. 1989 ja 1992

2 Liite Uutela-kiinteiston kuisti v. 1992 ja 1999
3 Liite Uutela-kinteiston kuisti lasitettuna 2022

UUTELA-TALON POHJAPIIRUSTUKSET V.1934 ja V 2022 talo on ollut L-muotoinen
piirtdjand Asko Kinnunen 2022


mailto:wilmspaivi@gmail.com
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§13

Luvaton rakentaminen kiinteistolla 491-529-2-51, Loydénraitti 14

MIiDno-2021-3386

Liitteet

Valmistelija / lisatiedot:

Hannu T. Ahonen, Juha Ruuth
hannu.ahonen@mikkeli.fi, juha.ruuth@mikkeli.fi
rakennustarkastaja, hallintopaallikko

1 Liite Lvj Naapurin selvityspyyntd 2016
2 Liite Lvj Rakennustarkastajan selvitys 2016
3 Liite Lvj Kiinteistdon omistajien selitys

Rakennusvalvonnalle on vuonna 2021 tullut ilmoitus, etta kiinteistdlla 491-529-2-

51 (Loyddnraitti 14) on asuinrakennukseen rakennettu lasiseinilla varustettu katettu
kuisti aivan naapurikiinteiston rajan viereen eika naapuritilan omistajille ole asiasta
ilmoitettu mitaan. Lisaksi ilmoituksen mukaan kyseista asuinrakennusta on jo
aikaisemmin laajennettu lisasiivelld, joka sekin on lahempana kiinteistdn rajaa kuin
maaraykset sallivat.

Asiaa selvitettaessa on ilmennyt, ettei kumpaankaan laajennustoimenpiteeseen ole
mydnnetty eika edes haettu lupaa, vaikka molemmat olisivat vaatineet rakennusluvan.
Lasiseindinen kuisti on rakennettu saadun tiedon mukaan vuonna 2016 aiemman
katoksen tilalle ja lisasiipi jo vuonna 1991. Vuonna 1991 tehty laajennus on ollut
merkittava, silla Ristiinan kunnan lainoituspaatéksen mukaan asunnon koko kasvoi 42
kerrosnelidsta 104 kerrosnelioon.

Kiinteistdon omistajilta on pyydetty selitysta ilman lupaa rakennetuista laajennuksista.
12.9.2021 paivatty selitys on liitteena.

Ristiinan alueen aiempi rakennustarkastaja oli vuonna 2016 kaynyt naapureiden
pyynnosta tarkastamassa lasiseindisen laajennusosan ja madrannyt, etta vesikouru,
josta vesi valui naapurikiinteiston puolelle seka naapurikiinteiston puolelle tehty
sadevesikaivo oli poistettava. Itse katetun liukulaseilla varustetun kuistin osalta han oli
kasitellyt asiaa vain kuistin lasittamisena, joka ei tarvitse
rakennusvalvontaviranomaisen lupaa.

Kuistin osalta tiedot ovat hiukan ristiriitaisia. Alemman rakennustarkastajan
selvityksen mukaan kuistin on ollut talla paikalla "ylimuistoisen ajan" eivatka naapurit
ole siihen reagoineet. Naapureiden mukaan talossa on ollut talla kohtaa vain pieni
katos, joka on myoéhemmin laajennettu katetuksi kuistiksi. Vuonna 2016 kuisti on
varustettu liukulaseilla ja ilmeisesti kuistin katto on myo6s uusittu. Asuinrakennukseen
liittyva katettu kuisti olisi vaatinut luvan. Kun se viela sijoittuu lahes naapurikiinteistdon
rajaan kiinni, olisi rakentaminen edellyttanyt myos naapurin suostumusta. Kuistin
luvantarvetta ei olisi pitanyt kasitella pelkastaan lasituksen luvanvaraisuuden pohijalta.
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Alueen nykyinen rakennustarkastaja kehotti kiinteiston omistajia hakemaan luvan
seka vuonna 1991 tehdylle laajennukselle etta katetulle kuistille 31.12.2021
mennessa. Mydhemmin maaraaikaa oli kiinteistdn omistajien pyynndsta jatkettu
31.1.2022 saakka.

Kiinteistdon omistajat ovat aloittaneet lupahakemuksen tekemisen Lupapisteen
sahkdisen palvelun kautta, mutta hakemuksen tekeminen on jatetty kesken.

Rakennustarkastaja on kehottanut kiinteistdn omistajia neuvottelemaan lisémaan
hankkimisesta naapurikiinteistosta, jolloin maankaytto- ja rakennuslain edellyttama
etaisyysvaatimus naapurikiinteiston rajasta tayttyisi ja rakennuslupa olisi mahdollista
myontada ilman poikkeamiskasittelya. Neuvotteluja ei tiettavasti ole kayty.

Kiinteisto sijaitsee alueella, jolla ei ole asemakaavaa. Maankaytté- ja rakennuslain
mukaan muulla kuin asemakaava-alueella rakennukset tulee sijoittaa vahintaan viiden
metrin etaisyydelle naapurikiinteiston rajasta ellei naapuri ole antanut suostumusta
rakentaa lahemmaksi rajaa. Kiinteiston omistajien mukaan he olivat saaneet
rajanaapurilta suullisen suostumuksen vuonna 1991 rakennetun laajennuksen
sijoittamiseen lahemmaksi kuin viiden metrin paahan rajasta. Tasta ei kuitenkaan ole
saatu mitaan nayttda. Naapurikiinteiston tuolloin omistaneet henkildt ovat kuolleet ja
heidan kuolinpesiensa osakkailla ei ole tietoa tuollaisesta suostumuksesta.
Kuolinpesien osakkaat eivat itse hyvaksy rakennusten sijoitusta.

Siita, etta rakennus sijoitetaan Iahemmaksi rajaa kuin maaraykset vaativat, seuraa
rajoituksia naapurikiinteiston kaytolle. Paloturvallisuusmaaraykset edellyttavat eri
kiinteistoilla olevien rakennusten valimatkaksi vahintdan kahdeksaa metria. Jos toisella
kiinteistdlla rakennus sijoitetaan alle neljan metrin paahan rajasta, viereisella
kiinteistdlla minimietaisyys rajasta kasvaa samalla maaralla. Kun tassa tapauksessa
lasiseinainen huone on Iahes kiinteistdjen rajassa kiinni, on naapurikiinteistolla
rakennukset sijoitettava vahintaan kahdeksan metrin paahan rajasta tai
vaihtoehtoisesti tehtava rajan suuntaan rakenteellinen palosuojaus, joka aiheuttaa
merkittavia lisakustannuksia. Naapurikiinteistd on talla hetkella rakentamaton ja
muodoltaan varsin kapea, jolloin |ahelld sen rajaa sijaitseva rakennus rajoittaa
huomattavasti kiinteiston kayttéa rakennuspaikkana. Kuolinpesat olisivat kertomansa
mukaan halukkaita myymaan kyseisen kiinteiston, mutta valittaja oli sanonut
naapurirakennuksen rajoittavan kiinteiston kayttdéa rakennuspaikkana niin, etta
myynti on vaikeaa.

Kiinteiston aikaisemmat omistajat asuivat [ahistolla, joten he ovat olleet tietoisia
rakennuksen laajennustoimenpiteistd. Ei ole mitdaan nayttda siita, etta he olisivat
reagoineet asiaan, joten voidaan katsoa heidan hiljaisesti hyvaksyneen ainakin vuonna
1991 tapahtuneen laajennuksen kiinteistonsa rajan lahella. Toisaalta ei ole mydskaan
nayttoa siita, etta he olisivat olleet tietoisia siita, miten rakennuksen sijoitus vaikuttaa
heidan omistamansa rakentamattoman kiinteiston myohempaan kayttoon
rakennuspaikkana. Sita ei ole voitu selvittaa, olivatko naapurikiinteistdn omistajat
tietoisia katetun kuistin rakentamisesta ennen sen lasittamista vuonna 2016.

Vuonna 1991 tehtyyn laajennukseen rakennuksen omistajat olivat saaneet Ristiinan
kunnalta perusparannuslainaa, mista todisteena on esitetty kunnanhallituksen
29.4.1991 tehty paatds. Tama viittaisi siihen, etta silloinen rakennustarkastaja on ollut
rakennushankkeesta tietoinen. Kuten kiinteistdon omistajien selityksessakin mainitaan,
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lainaa on saanut nostaa sita mukaa, kun rakennushanke on edennyt ja
todennakoisesti rakennustarkastaja tai muu kunnan edustaja on kaynyt
tarkastamassa tilanteen rakennuspaikalla. Jostain syysta kunnan viranomaiset eivat
ole puuttuneet rakennusty6hon, joka olisi vaatinut rakennusluvan ja ilmeisesti myos
poikkeamisluvan, koska rakennuksen laajennusosa tuli lahemmaksi naapurikiinteiston
rajaa kuin silloin voimassa ollut rakennuslaki salli.

Maankaytto- ja rakennuslain 182 8:n mukaan se, joka ryhtyy toimiin taman lain tai sen
nojalla annettujen sdanndsten tai maardysten vastaisesti taikka lyd laimin niihin
perustuvan velvollisuutensa, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi
paatdksellaan velvoittaa niskoittelijan maaraajassa oikaisemaan sen, mita on tehty tai
lyoty laimin. Viranomaisen antamaa kieltoa tai maaraysta voidaan tehostaa
uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty toimenpide teetetdaan laiminlydjan
kustannuksella.

Naapuruussuhdelain 14 8:n mukaan jos rakennus on niin rakennettu, etta se osaksi
on toisen maalla taikka lahempana sitg, kuin lain, asetuksen tai rakennusjarjestyksen
taikka asema- tai rakennuskaavan mukaan on sallittu, eika rakentaminen ole
tapahtunut vastoin parempaa tietoa taikka térkeasta huolimattomuudesta, olkoon
naapuri, joka ei, sen jalkeen kun on alettu rakentaa rajan yli taikka Iahemmaksi, kuin
edella on mainittu, viipymatta sita vastaan ole tehnyt huomautusta, velvollinen
sallimaan rakennuksen jaamisen paikoilleen, milloin sen purkaminen, toisenlaiseksi
rakentaminen taikka muuttaminen aiheuttaisi naapurille johtuvaan haittaan ja
rakennuksen arvoon nahden suhteettoman suurta vahinkoa.

Luvatta rakennettu ja liian lahelle naapurin kiinteistoa sijoitettu katettu lasikuisti
aiheuttaa selkeasti haittaa naapurikiinteistélle, koska se rajoittaa
rakentamoismahdollisuuksia. Kuistin poistaminen ei aiheuta kohtuutonta vahinkoa
rakennuksen omistajille. Ei voida katsoa, ettd naapurikiinteistdn omistajat olisivat edes
hiljaisesti hyvaksyneet kuistin rakentamisen. Tilalle voi rakentaa uuden kuistin tai
katoksen, mikali se on vahintaan viiden metrin etaisyydella naapurikiinteistdn rajasta
tai sille myénnetaan lupa sijoittua Iahemmaksi rajaa.

Asuinrakennuksen vuonna 1991 rakennetun laajennuksen osalta tilanne on
epaselvempi. Naapurikiinteiston silloisten omistajien voidaan olettaa tienneen
rakennuksen sijainnista ja voidaan katsoa heidan hiljaisesti hyvaksyneen sen, koska
asiaan ei ollut puututtu. Todenndkdisesti he eivat kuitenkaan ole ymmartaneet, etta
tasta aiheutuu rajoituksia heidan oman kiinteisténsa kaytolle. Ristiinan kunnan
viranomaset ovat olleet hankkeesta tietoisia, mutta eivat ole siihen

puuttuneet. Luvatta tehdyn laajennusosan purattaminen aiheuttaisi rakennuksen
omistajille suurta vahinkoa naapureille koituvaan haittaan verrattuna. Taman
laajennusosan osalta kiinteiston omistajille tulee viela varata mahdollisuus hakea
tarvittava rakennuslupa. Luvan mydéntaminen helpottuu merkittavasti, mikali he
saavat sovittua naapurikiinteiston omistajien kanssa lisamaan ostamisesta niin, etta
vaadittu viiden metrin etaisyys kiinteiston rajasta toteutuu.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka

Lupa- ja valvontajaosto paattaa, etta kiinteistolla 491-529-2-51 olevaan
asuinrakennukseen tehty luvaton katettu ja liukulaseilla varustettu kuisti on
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poistettava 30.6.2022 mennessa. Velvoitteen tehosteeksi ei tdssa vaiheessa maarata
uhkasakkoa. Mikali velvoitetta ei maaraajassa noudateta, lupa- ja valvontajaosto
joutuu harkitsemaan pakkokeinojen kayttéa.

Edelld mainitulla kiinteistolla olevaan asuinrakennukseen vuonna 1991 ilman
tarvittavaa lupaa tehdyn laajennuksen osalta tulee hakea rakennuslupa 31.5.2022

mennessa. Ellei lupaa haeta, lupa- ja valvontajaosto joutuu harkitsemaan, onko myos
tuo laajennusosa tai osa siita purettava pois.

Paatos
Hyvaksyttiin.

Tiedoksi
Kiinteistdjen omistajat
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Asianmukaisesti allekirjoitetusta ja tarkastetusta seka 11.4.2022 kaupungin yleisessa
tietoverkossa julkaistusta poytakirjasta jaljennetyn otteen oikeaksi todistaa.
Mikkelissa

12.04.2022

Juha Ruuth
hallintopaallikkd

Tiedoksianto asianosaiselle
Lahetetty tiedoksi sahkopostilla 12.4.2022.

Kiinteistojen omistajat

Marjaana Kolehmainen
asianhallintasihteeri
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Hallintovalitus
813

Hallintovalitus
Tahan paatdkseen haetaan muutosta hallintovalituksella.

Valitusoikeus
Tahan paatokseen saa hakea muutosta:

® se, johon paatds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun
paatds valittomasti vaikuttaa (asianosainen) ja
® se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan.

Taman lisaksi muutosta saa hakea valittamalla myés:

® viranomainen, jos valittaminen on tarpeen viranomaisen valvottavan olevan
yleisen edun vuoksi.

Valitusaika
Valitus on tehtava 30 paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaannista.

Valitus on toimitettava valitusviranomaiselle viimeistaan valitusajan viimeisena
paivana ennen valitusviranomaisen aukioloajan paattymista.

Omalla vastuulla valitusasiakirjat voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella. Postiin
valitusasiakirjat on jatettava niin ajoissa, etta ne ehtivat perille ennen valitusajan
paattymista.

Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksesta tiedon sina paivana, jona paatds on
luovutettu asianosaiselle tai hanen lailliselle edustajalleen. Postitse saantitodistusta
vastaan lahetetysta asiakirjasta katsotaan asianosaisen saaneen tiedon
saantitodistuksen osoittamana aikana. Kaytettdessa todisteellista sahkaoista
tiedoksiantoa paatos katsotaan annetun tiedoksi, kun asiakirja on noudettu
viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedostosta.

Mikali paatos lahetetaan tiedoksi tavallisena kirjeend, katsotaan asianosaisen saaneen
tiedon seitsemantena paivana kirjeen lahettamisestg, jollei muuta nayteta. Paatoksen
katsotaan tulleen viranomaisen tietoon kuitenkin kirjeen saapumispaivana.
Kaytettaessa tavallista sahkoista tiedoksiantoa katsotaan asianosaisen saaneen tiedon
paatoksesta kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta.

Tiedoksisaantipaivaa ei lueta valitusaikaan. Jos valitusajan viimeinen paiva on
pyhapaiva, itsendisyyspaiva, vapunpaivg, joulu- tai juhannusaatto tai arkilauantai, saa

valituksen tehda ensimmaisena arkipaivana sen jalkeen.

Valitusviranomainen
Hallintovalitus tehdaan Itd-Suomen hallinto-oikeudelle.

Postiosoite: PL 1744, 70101 Kuopio
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Kayntiosoite: Minna Canthin katu 64

Sahkopostiosoite: ita-suomi.hao@oikeus.fi

Faksinumero: 029 56 42501

Puhelinnumero: 029 56 42500

Hallinto-oikeuden asiakaspalvelu on avoinna arkisin 8.00-16.15

Valituksen voi tehda my®6s hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelussa
osoitteessa
https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet.

Valituksen muoto ja sisalto
Valitus on tehtava kirjallisesti. Myos sahkdinen asiakirja tayttaa vaatimuksen
kirjallisesta muodosta.

Valituksessa, joka on osoitettava valitusviranomaiselle, on ilmoitettava:

1. paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pécdtés);

2. milta kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan

tehtavaksi (vaatimukset);

vaatimuksen perustelut;

4. mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei kohdistu
valittajaan.

w

Valituksessa on lisaksi ilmoitettava valittajan nimi ja yhteystiedot. Jos valittajan
puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai asiamiehensa tai jos valituksen
laatijana on joku muu henkil, valituksessa on ilmoitettava myds taman nimi ja
yhteystiedot. Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava
viipymatta hallintotuomioistuimelle.

Valituksessa on ilmoitettava myos se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite). Mikali valittaja on
ilmoittanut enemman kuin yhden prosessiosoitteen, voi hallintotuomioistuin valita,
mihin ilmoitetuista osoitteista se toimittaa oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat.

Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valitus. Sahkdista
asiakirjaa ei kuitenkaan tarvitse tdydentaa allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot
lahettajasta eika asiakirjan alkuperdisyytta tai eheytta ole syyta epailla.

Valitukseen on liitettava:

1. valituksen kohteena oleva paatos valitusosoituksineen;

2. selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta;

3. asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksen tueksi, jollei niita ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettava valituskirjelmaan valtakirja, kuten laissa oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (808/2019) 32 §:ssa saadetaan.
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Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty Mikkelin asianhallintajarjestelmassa

Oikeudenkayntimaksu

Tuomioistuinmaksulain (1455/2015) nojalla muutoksenhakijalta peritaan
oikeudenkadyntimaksu, mika on maaratty mainitun lain 2 8:ssa. Saman lain 5 8:ss3 on
maarays niista asioista, joista ei perita oikeudenkayntimaksua.

Péytakirja
Paatosta koskevia poytakirjan otteita ja liitteita voi pyytaa Mikkelin kaupungin
kirjaamosta.

Kayntiosoite: Raatihuoneenkatu 8-10, 50100 Mikkeli
Postiosoite: PL 33, (Raatihuoneenkatu 8-10), 50101 Mikkeli
Faksinumero: 015 36 6583

Puhelinnumero: 044 794 2033 / 015 1941 (vaihde)
Sahkdpostiosoite: kirjaamo@mikkeli.fi

Kirjaamon aukioloaika on maanantaista perjantaihin klo 9-16 ja arkipyhien aattoina
seka kesa-elokuussa maanantaista perjantaihin klo 9-15.
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SELVITYSPYYNTO

Léydonraitti 1, Ristiina

Vuonna 2016 kesalla laajensi rajanaapurimme XX

melko kookkaalla lasihuoneella (n. 10 nelidmetrid). Tama rakennus

laajeni niin, etta katolta tuleva vesisyoksytorvi on aivan rajalla tai

perati tonttimme puolella (XX on itse mydntanyt, etta nain on).

Kéasityksemme mukaan tallainen rakennus tarvitsee

rakennusluvan ja luvan myods rajanaapureilta. Maanmittaus ei ole

mielestamme tarpeen, koska XX:n rakennelman kohdalla on selkedasti nahtavissa
maittemme valinen rajapyykki, myds muut rajapyykit on nahtavissa, joten
rajalinjaukset on helppo suorittaa.

Talo, jossa XX asuu on yli 70 vuotta vanha. Alkuun kulku ulos oli pienen pimean
eteisen kautta - ei kuistia. Kun XX restauroi taloa omaan kayttddnsa, talon eteen
iimestyl pieni lipallinen katos. Nyt siind on melko kookas naapurin rajalle tuleva
lasihuone. Mielestdmme talon julkisivu muuttui niin, etta sille olisi pitanyt

olla rakennuslupa, joka sisaltda naapureiden kuulemisen (valimatka
rajarakentamiseen 5 metria maaseudulla). Jossain vaiheessa XX on

myo6s tehnyt rakennukseensa L-muotoisen "elintasosiiven”. Myds tama
rakennelma tulee kokonaisuudessaan liian lahelle tonttimme rajaa ja
rakennusluvista ei tietoa.

Asia, jota talla kirjelmalla peraankuulutamme (XX:n 2016 rakentama

iasinuone rajaiiemme) on kaikkia koskeva yhtendinen rakennusiaiii
noudattaminen.

Saantdjen noudattaminen, rakennuslupa ja naapurien kuuleminen olisi

hyva jo naapurisovunkin kannalta eika niin, etta kokeillaanpa kepilla jaata

jos vaikka onnistuisi.

Jatimme asiasta kesalla 2016 rakennustarkastaja Juha Hayriselle
selvityspyynnon, johon emme ole saaneet vastausta?! Pyydamme

selvitysta edelld mainitsemaamme asiaan ja saatettavaksi perikunnan

tietoon mahdollisia myéhempia toimenpiteita varten. Myos

XX:lle ohjeet, miten tassa tapauksessa hanen tulee toimia ja voimme tarvittaessa
tulla mukaan asemakatselmukseen.

Vaadimme tdman asian kasittelya, koska kasittddksemme meilld on

siihen oikeus.

Savonlinna 13.10.2016

YY:n puolesta

2z
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MIKKELIN KAUPUNKI

Rakennusvalvonta

Lupa- ja valvontajaosto 7.4.2022 Liite 2 § 13

8.11.2016
3k 3k 5 >k %k
%k %k 5k 5k %k
Asia: *¥**%x* qsuinrakennuksen kuistin lasitus
Viite: Selvityspyyntonne 13.10.2016

Suoritettu katselmus ja sen tarkoitus

Mikkelin rakennusvalvonta suoritti 25.10.2016 katselmuksen Mikkelin
kaupungin Kosolan kylan Uutela RN:o 2:51 kiinteistolla (kiinteistotunnus
491-529-2-51), osoitteessa Loydonraitti 14, 52320 Vitsiala. Katselmus
suoritettiin sen seikan selvittamiseksi onko kyseisella kiinteistolla
sijaitsevalle asuinrakennukselle tehty sellaisia korjaus- tai muutostoita,
jotka olisivat edellyttaneet rakennusvalvontaviranomaisen myontamaa
lupaa.

Kiinteistdjen muodostuminen

*Fk*** omistama Makela IIRN:o 2:36 kiinteistd on muodostunut 1970.
Kiinteistolla ei ole rakennuksia.

*x**k* omistama Uutela RN:o 2:51 kiinteistd on muodostunut 1932 ja
siihen on liitetty kaksi maaraalaa vuonna 1992.Kiinteistolla sijaitsee
vuonna 1932 valmistunut asuinrakennus ja vuonna 1995 valmistunut
talousrakennus.

Rakennusvalvonta | Maaherrankatu 9-11 | FIN-50100 Mikkeli | PL 278, FIN-50101 Mikkeli | Puhelin (015) 1941 |
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Asiassa hankittu selvitys

Katselmuksella ilmeni, etta ***** rakennuksen katetun kuistin kulma
sijaitsee noin 0,5 metrin etdisyydella Makela Il RN:o 2:36 kiinteiston
rajasta. Kuisti oli lasitettu kesalla 2016 liuku lasein. Kuisti on
kokonaisuudessaan kylmaa tilaa. Kuistin vesikatto oli uusittu ja raystaalle
asennettu vesikouru. Kouru ulottui naapurikiinteiston puolelle ja siita
johti alas ranni. Rannista vesi kulki sadevesikaivoon, joka oli naapurin
puolella. Kaivosta hulevedet johtivat maahan kaivettua putkea pitkin
Uutela kiinteiston puolelle, josta oman kiinteiston eteenpain.
Katselmuksen aikana rakennustarkastaja neuvoi kiinteiston omistajaa
lyhentamaan kourua ja poistamaan naapurikiinteiston puolella oleva
sadevesikaivon.

*¥xxx* |luovutti rakennusvalvonnalle vuonna 1992 otetun valokuvan, josta
ilmeni etta kuvan ottohetkella kuisti oli nykyisen kokoinen ja muotoinen.
Siina ei ollut silloin lasitusta vaan noin metrin korkuinen umpinainen
kaide.

Kiinteiston omistajan toimenpiteet

Kiinteiston omistaja ilmoitti 29.10.2016, etta han on poistanut
naapurikiinteiston puolelle johtaneen vesikourun. Lisaksi han ilmoitti
siirtaneensa sadevesikaivon pois naapurikiinteiston puolelta.

Johtopiitss

Rakennusjarjestyksen mukaan kyseisella tavalla tapahtuvan parvekkeen
lasitus haja-asutusalueella ei vaadi rakennusvalvontaviranomaisen
antamaa lupaa.

Naapuruussuhdelain (13.2.1920/26) mukaan ”Jos rakennus on niin
rakennettu, etta se osaksi on toisen maalla taikka lahempana sita, kuin
lain, asetuksen tai rakennusjarjestyksen taikka asema- tai rakennuskaavan
mukaan on sallittu, eika rakentaminen ole tapahtunut vastoin parempaa
Rakennuditom tavkkertorkedstd Myobimmattemurdes ta;solkDokken d ot (jokasei, isen

Eav (N15)Y 1014 79512
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Rakennusvalvonta
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jalkeen kun on alettu rakentaa rajan yli taikka lahemmaksi, kuin edella on
mainittu, viijpymatta sita vastaan ole tehnyt huomautusta, velvollinen
sallimaan rakennuksen jaamisen paikoilleen, milloin sen purkaminen,
toisenlaiseksi rakentaminen taikka muuttaminen aiheuttaisi naapurille
johtuvaan haittaan ja rakennuksen arvoon nahden suhteettoman suurta
vahinkoa”.

Asuinrakennuksen yhteydessa oleva kuisti on ollut kyseisella paikalla
ylimuistoisen ajan. Naapuri ei ole asiaan aikaisemmin kiinnittanyt
huomiota. Suoritettu kuistin lasitus ei kyseisella paikalla edellyta
rakennusvalvontaviranomaisen myontamaa lupaa. Kuistin lasitus ei nadissa
olosuhteissa loukkaa naapurin etua tai oikeutta. Selvityspyynnon tekija ei
ole ilmoittanut, etta kuistin lasittaminen ja sen kaytto aiheuttaa
naapurikiinteistolle kohtuutonta rasitusta.

Edella sanottuun viitaten Mikkelin rakennusvalvonta katsoo, etta asia ei
anna aihetta rakennusvalvonnan puolelta ryhtya enempiin toimenpiteisiin.

rakénnustarkastaja

Tiedoksi: *****

Rakennusvalvonta | Maaherrankatu 9-11 | FIN-50100 Mikkeli | PL 278, FIN-50101 Mikkeli | Puhelin (015) 1941 |
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Paatoksen tekija (virka-asema)
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Arja Holopainen PaatOspaivamadra Pykala Sivu
Va I kaupungineldinléikéri 17.6.1991 85 1
Asia ja e
et VESIKAYMALAN RAKENTAMISLUPAHAKEMUS

Ristiina, Kosola, Uutela RN:o 2:16
Liitteet

Asemapiirustus josta ilmenee jédtevesien késittely
Paatos

ja allekirjoitus

Vesikédymélén rakentaminen hyvéksytédédn hakemuksenne
mukaisesti.

/L Rg @

Arja olopalnen

VALITUSOSOITUS. Tahan paatokseen voidaan hakea muutosta kirjallisella valituksella

Valitusviran-
omainen ja
valitusaika

Valitusaika
30 paivaa

Valitusviranomaisen (laaninoikeus) nsoite ja postiosoite

Mikkelin 1lédéininoikeus
PL 50, 50101 MIKKELI

Valitusaika luetaan siita paivéstéa, jona valittaja on saanut tiedon paitoksesla.

Valituskirja

Valitusasia-
kirjojen
toimittaminen

Selvitys
paatoksen
antamisesta
tiedoksi

Valituskirjassa on ilmoitettava
- valittajan nimi, ammatti, asuinkunta ja postiosoite
- paatds, johon haetaan muutosta
- miltd osin paatdksesta valitelaan ja muutos, joka siihen vaaditaan tehtavéksi
~ muutosvaatimuksen perusteet.

Valituskirja on valittajan tai valituskirjan muun laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut
valituskirjan, siind on mainitlava myos laatijan ammatti, asuinkunta ja postiosoite.

Valituskirjaan on liitettava padtds, josta valitetaan, alkuperdisend tai viran puolesta oikeaksi todistettuna jdliennéksena sekéa
todlstus siita palvasla josta vnlltusalka on Iueltava

Valitusasiakirjat on toimitettava vahtusvuanomalselle ennen valitusajan paattymista. Jos valitusajan viimeinen paiva on pyhé-
paiva, itsenaisyyspaiva, vapunpéiva, joulu- tai ]uhannLnL.aatto tai arkilauantai, saa valitusasiakirjat toimittaa ensimmaisenii sen
jalkeisena arkipaivana. Omalta vasluulla valilusasiakirjat voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella. Postiin valitusasiakirjat on
jatettava niin ajoissa, ettd ne ehtiviat perille valilusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

Kenelle "Thakija_lle, Ristiinan kunnan /\nplqnomls ja tl rdoksiant, palv._znmaxa . )
rakennusltk:1lle ja ymp.suojelultk:lle AQWV i“ﬂ/p 126,099

‘|Lahetetty postitse saanlitodistusta vastaan I 'Luovulefu annettavaksi haastetiedoksiantona
>< Lahetetty postitse tavallisena Acdratmome kirjeena ‘

ILuovutollu asianosaiselle kirjallista todistusta vastaan

Muulla tavalla, miten

Milloin tiedoksiannosta on erillinen lodistus, se on liitetlavéi valituskirjaan.




Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta
Maaherrankatu 9 — 11, 50100 Mikkeli
Rakennustarkastaja Hannu Ahonen

ASIA: LUVAN TARVE LAAJENNUKSELLE
koskien Uutela kiinteistod 491-529-2-51

Uutela kiinteisto on lohkottu v. 1931 Lassilan tilasta. Isoisdani **** rakensi talon 1934 rajan
|aheisyyteen, jotta multava maa jdi peruna- ja kasvimaan kayttoon. Siihen aikaan ei varmaan ollut
mitdan mitoituksia suhteessa talo/tontti. Loydon kyld muodostui -30 ja -40 luvulla Léydon sahan
alueelle sahan tyontekijoiden rakentaessa asuintaloja sahan ymparistoon. Loyddssa useat
kiinteistdjen rakennukset sijaitsevat hyvin ldhella tonttien rajoja jopa melkein kiinni toisissa tai
naapurin puolella. Asuinrakennuksemme on siis ollut aina nykyisella etaisyydelld naapuriin,
nykypaivan saadoksilla katsoen ldhelld naapurikiinteiston rajaa.

Rakennustarkastajan lahettamassa selvityspyynnossa viitataan sadannoksiin palon leviamisesta
naapurirakennukseen.

Jos sijainti on vahintdan 1m, mutta vahemman kuin 2m tontin rajasta, on osastointi El 60. Myds
sivut osastoitava El 60 kahden metrin etaisyydelle rajasta, mikali naapurilla on mahdollisuus
rakentaa vaikutusalueelle seka alle 1m rajasta olevaan rakennuksen on tehtava palomuuri EIM 60.
Ristiinan kunnan palomaaraykset v. 1934 olivat erilaiset kuin nykypaivan saannokset.

Nykyisin alueella on voimassa Ristiinan kirkonkylan seudun yleiskaava, Kyldalueiden yleiskaava
vuodelta 2020. Tana paivana ei Makeld 11 Rno 2:36 kiinteistolle ole kaavan mukaan
rakennuspaikkaa, joten nykytilanteeessa sille ei ole mahdollista luvittaa rakentamista.

Vanhempani muuttivat Uutelaan isoisani kuoltua v. 1956. Talosta ei ole tallella pohjapiirroksia,
mutta muistikuvani mukaan talo oli jo alkujaan L-mallinen. Talossa oli kaksi huonetta keittio ja
kamari. Talon L-osa muodostui ulko-ovesta mentdessa sisaan eteiseen, josta oli ovi oikealle, joka
johti toiseen pienempaan eteiseen, sielld pidettiin ulkovaatteita. Tasta eteisesta meni portaikko
ylos ullakolle . Suoraan eteisestd meni ovi varastoon/komerotilaan, jossa sdilytettiin tavaroita ja
elintarvikkeita. Myohemmassa vaiheessa isani, arvioni -60 luvun lopussa, muutti tdman tilan
nukkumahuoneeksi. Kesdaikaan nukuimme myos ullakolla. Perheessa oli kuusi lasta, joten kaikki
tila otettin kayttoon.

Tehdessamme talomme peruskorjausta 1990-luvun alussa emme siis muuttaneet taloa L-
malliseksi, vaan se oli sitd jo tata ennen.

Vuonna 1989 lunastin kotitalon muilta perikunnan sisaruksilta ja tein perheeni kanssa
paluumuuton takaisin synnyinseudulle 1990. Asuimme Pellosniemelld ja vietimme aikaa myds
Loydossa. Aloimme tekemaan sisatiloissa pintaremonttia rahatilanteen mukaan. Suurempaa
korjausta emme olisi pystyneet rahallisesti tekemaan, itse olin silloin opiskelemassa. 1970 - 1980
luvulla Loydosta oli ollut muuttoliikettd asutuskeskuksiin, koska saha oli lopettanut toiminnan ja
tyopaikat havinneet. Kylalla oli tyhjentyneita taloja. Kuulimmme mahdollisuudesta hakea talolle
perusparannuslainaa korjausta varten. Kylaa haluttiin elavoittda, suunnitteilla oli myos
vesiosuuskunnan tulo kylalle, johon meidatkin ohjattiin liittymaan.

Makeld 11 RN:o 2:36 on tullut Uutela kiinteiston rajanaapuriksi vasta vuosia oman talomme



rakentamisen jalkeen 1970-luvun alussa.***** jg **** ostivat silloin kiinteiston, joka sijaitsi
meidan kiinteiston ja heidan kiinteiston valissa. Silla kiinteistolla sijaitsi siihen aikaan my0os talo,
jonka he purattivat. Kiinteistdmme tulivat siis vasta tassa vaiheessa rajanaapureiksi. Vehmassalot
ostivat valissa olleen kiinteiston siitd huolimatta, ettd he tiesivat sen rajan ulottuvan aivan ldhelle
Uutela kiinteist6a. Viittaamme lakiin naapuruussuhteista 13.2.1920/26 ja sen alakohtaan nro 14
liilan Iahelle rajaa rakentamisesta.

14 §.

Jos rakennus on niin rakennettu, ettd se osaksi on toisen maalla taikka lahempana sita kuin
1 ja 2 §:ssa taikka kaupungin tai maalaiskunnan rakennusjarjestyksessa sanotaan, ja ellei
rakentaminen ole tapahtunut vasten parempaa tietoa taikka torkeasta huolimattomuudesta,
olkoon naapuri, joka ei sen jalkeen kuin on alettu rakentaa rajan yli taikka lahemmaksi kuin
edella on mainittu, viipymatta sita vastaan ole tehnyt huomautusta, velvollinen sallimaan
rakennuksen jaamisen paikoilleen, jos sen purkaminen, toisenlaiseksi rakentaminen taikka
muuttaminen aiheuttaisi naapurille johtuvaan haittaan ja rakennuksen arvoon ndhden
suhteettoman suurta vahinkoa.

Perusteet rakennuksen pysyttamiseen ja luvittamiseen ovat siis olemassa naapuruussuhdelain 14
pykalan mukaan.

Aiemmin rakennustarkastaja Hannu Ahoselle toimitetussa selvityksessa koskien kiinteiston
perusparannusta kerroimme saaneemme Ristiinan kunnalta pitkaaikaisen perusparannuslainan
vuonna 1991. Lainan myonsi meille Ristiinan kunnanvaltuusto. Talon peruskorjaus toteutettiin
silloisten rakennusviranomaisten, rakennustarkastaja Hannu Smabhlin ja korjausneuvoja Jukka
Karpansalon valvonnanssa ja ohjauksessa. Saimme sadannollisesti ohjeita rakennusprojektin
toteutukseen ja toimimme rakennusvalvontaviranomaisten ohjeiden ja neuvojen mukaan, joten
mielestamme emme ole toimineet mitenkdan vilpillisesti tai huolimattomasti.
Rakennustarkastajan tekemista kaynneista lienee arkistoituna asiakirjoja Ristinan kunnan
arkistossa. Lainan saannin edellytyksena oli korjauksen eteneminen ja saimme lainaa nostettua
sen mukaisesti pienissa erissa.

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtdavana on huolehtia kunnassa tarvittavasta
rakentamisen yleisesta ohjauksesta ja neuvonnasta.

Silloiset Ristiinan kunnan rakennusviranomaiset paattivat, etta kyseiselle peruskorjaukselle ei ole
tarvetta hakea rakennuslupaa.

Vetoamme myds luottamuksen suojaan, Hallintolain pykala 6, jossa sanotaan, ettd yksilon tulee
pystya luottamaan viranomaisten toimintaan. Luotimme rakennusprojektia suunnitellessa ja sen
edetessa siihen, ettd rakennustarkastaja ja muut viranomaiset ohjeistavat meita toimimaan oikein.
Asioimme lukuisia kertoja Ristiinan kunnantalolla kyseisten asiantuntijoiden luona, ja he kavivat
useita kertoja kiinteistollamme. Missadn vaiheessa meille ei sanottu, ettd lupajarjestelyista
puuttuu jotakin. Olimme siind ymmarryksessd, ettd laatimamme paperit ja lainan myontaminen
olivat samalla lupa rakentamiselle.

Meita kylla ohjeistettiin tekemaan erikseen vesikdymalan rakentamislupahakemus, joka on
hyvaksytty 17.6.1991, mutta muuten lupa-asioiden sanottiin olevan osaltamme kunnossa. Mista
siis olisimme voineet tietaa, etta jotakin puuttuu, kun koko ajan meidan annettiin ymmartaa
kaiken olevan kunnossa. 1990-luvun alussa tallaisia asioita ei pystynyt edes tarkistamaan
internetistd, vaan ohjeistus saatiin suoraan viranomaisilta. Ymmarsimme, etta toimimme koko
ajan oikein ja asiat olivat kunnossa.



XX ja YX antoivat meille suullisen suostumuksen talomme perusparannushankkeeseen 1990-luvun
alkupuolella, ennen projektin aloittamista.

Viittaus sopimusoikeuteen ja suulliseen sopimukseen:

” Sopimusoikeudellisesta nakdkulmasta seka suullinen etta kirjallinen sopimus ovat
patevyydeltddn ja sitovuudeltaan samanatasoisia.”

Viittaamme rakennustarkastaja Hannu Ahoselle toimittamaamme selvitykseen, jossa kerroimme
asuneemme sovussa sekd XX:n ja YX:n etta heidan kuoltuaan perikunnan kanssa noin 30 vuoden
ajan.

XX:n ja YX:n perikunta on ilmaissut tyytymattémyytensa talon sijaintiin vasta parin viimeisen
vuoden aikana, mutta tata ennen kului useita kymmenia vuosia, eivatka he ilmaisseet
tyytymattomyyttaan asiaan.

Uutela talo sijaitsee ldahelld naapurin rajaa mutta sen peruskorjaus ei ole tapahtunut térkeasta
huolimattomuudesta tai mitenkaan vilpillisessa mielessa koska rakennuksen korjaus on
tapahtunut silloisen Ristiinan kunnan rakennusvalvonnan valvonnassa ja ohjauksessa. Tall6in
peruskorjaus ei siis ole tapahtunut vastoin parempaa tietoa.

Nykyisessa tilanteessa ei mielestamme myo6skaan aiheudu haittaa minkdan naapurikiinteiston
rakentamiselle kun otetaan huomioon kiinteist6jaotus ja kaavatilanne ja rakentamista ei rajan
laheisyyteen ole odotettavissa. Meiddn olemassa oleva rakennuksemme ei myoskaan
kasittddksemme aiheuta naapurikiinteistolle mitdan haittaa taikka vaaraa.

Mielestamme meidan ei kuulu tassa vaiheessa hakea enaa naapureiden suostumusta
peruskorjaukselle, silld olemme sen jo aikanaan suullisesti saaneet **** ja ****_ Katsomme, etta
Ristiinan kunnan rakennusviranomaisten on vastuu siitd, ettd meita ei ole ohjeistettu ottamaan
heilta tuolloin kirjallista suostumusta, tai hakemaan Ristiinan kunnalta virallista rakennuslupaa jos
sellaisen olisimme tarvinneet.

Mikkeli, Loydén kyld 09.11.2021

LIITE 1 Kartta Lassilan tilasta lohkotuista tonteista v. 1931
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AA valtuutettu hankkeelle10.3.2022 15:38 Hei

- odotamme edelleen mité tietoja arkistosta on |Gytynyt?

- mita vaaditte piirustusten lisaksi?

- miksi puhutte rakennuksen laajennuksesta lahelle naapurin rajaa?

talomme on ollut aina lahella naapurin rajaa, jo ennen kuin naapurit ovat rakentaneet talonsa, naapurit ostivat myos
vélitontin tietden talomme olevan lahelld rajaa

kiinteiston peruskorjaus oli muutos kylmaasumistiloista lampimiin asuintiloihin, ei laajennus

Ahonen Hannu viranomainen9.2.2022 07:24

Hei,

1. Arkistosta vastaaville henkildille on annettu toimeksianto, etta Ioytyyko arkistosta mitaan tietoa teidan
peruskorjauksistanne.

2. Kaikki piirustukset mité rakennuslupa vaatisi hakemusvaiheessa asema-, julkisivu- ja pohjapiirustukset seka
KVV-seka rakennesuunnitelmat.

3. Kylla voi jattaa paperisena, mutta joudumme siirtdmaan ne sahkdiselle hakemukselle, joten perimme maksun
paperilla toimitettujen lupa-asiakirjojen digitointi sdhkoiseen muotoon kohdasta 14.1 rakennusvalvonnan
viranomaistehtavista seka muista tehtavista suoritettavat maksut
4. Maarayksista poikettaessa, joka koskee rakennuksen laajennusta lahelle naapurin rajaa, tarkastellaan asiaa,
vaatiiko poikkeaminen poikkeamisluvan.

AA valtuutettu hankkeelle5.2.2022 16:05
Toivomme vastauksia alla oleviin kysymyksiin Mikkelin kaupungin rakennusvalvonnalta:

1. Onko l6ytynyt Ristiinan kunnan arkistoimia asiakirjoja, koskien kiinteistomme peruskorjausta v. 1990 alkuvuosina?
2. Mita lupia/papereita/suunnitelmia kaupunki aikoo vaatia meilta nyt kun peruskorjaus on tehty n. 30v sitten sen
aikaisten sdannosten ja vaatimusten mukaan ja silloisten rakennusviranomaisten vastatessa valvonnasta ja
ohjauksesta?

3. Voiko rakennuspiirustukset olla paperimuodossa?

4. Kuten olemme todenneet naapureiden kuuleminen on tehty aikoinaan n. 30v sitten ennen peruskorjauksen
aloittamista.

Puhelinkeskustelussa, jonka kavin Juha Ruuthin kanssa 9.12.2021 han sanoi "koska naapurit eivat ole puutuneet 30v
aikana puoltaisi, etté lupa voitaisiin myontaa vaika maarayksista poikettaisiin"

Rahikainen Taina viranomainen31.12.2021 07:47

Hei,

siirrén asianne rakennustarkastajalle kasittelyyn. Han pyytaa mahdollisia tarkennuksia ja tdydennyksia tdman
keskustelun kautta."

https:/lwww.lupapiste.fi/app/filapplicant#:~:text=%C2%A0P%C3%A4ivi%20Kaarina,t%C3%
Adm%C3%A4n%20keskustelun%20kautta.



Asuminen ja
LUSSSRE  {6imintaymparistd 6.9.2021

AA Loydodnraitti 14
52320 VITSIALA

SELVITYSPYYNTO

Rakennusvalvonnan tiedossa on, etta kiinteistolla 491-529-2-51, UUTELA
osoitteessa Lyddnraitti 14, 52320 VITSIALA on laajennettu "2
asuinrakennusta siten, ettd asuinrakennus laajennus ei tayta maankaytto-
ja rakennusasetuksen seka paloturvallisuutta koskevia saanndksia.

Rakennustarkastaja teki tarkastuskaynnin kiinteistélle 19.8.2021 ja totesi,
ettd asuinrakennuksen toinen kulma sijaitsee alle kahden metrin ja toinen
kulma alle metrin padssa naapurin rajasta.

Juha Hayrinen on antanut asiasta selvityspyynnon 13.10.2016, joka
kasitteli kuistin lasittamista mutta ei laajennusta ja laajennuksen luvan
tarvetta.

Maankaytto- ja rakennusasetuksen 57 §:n 3 momentissa sdaddetdan, ettd
rakennusta ei saa asemakaava alueen ulkopuolella rakentaa viittd metria
lshemmaksi toisen omistamaa tai hallitsemaa maata, ellei siihen ole
erityista syyta.

Palon levidmisen estaiminen naapurirakennukseen on saannoksissa
mainittu seuraavaa:

Jos sijainti on vahintdan 1 m, mutta vahemman kuin 2 m tontin rajasta, on
osastointi El 60. My0s sivut osastoitava El 60 kahden metrin etdisyydelle
rajasta, mikali naapurilla on mahdollisuus rakentaa vaikutusalueelle seka
alle 1 m rajasta olevaan rakennukseen on tehtava palomuuri EIM 60.

Kyseiselle hankkeelle ei ole haettu eikd myénnetty rakennuslupaa.

s

Rakennusvalvonta pyytda selvitystdnne asiasta ennen
viranomaistoimenpiteisiin ryhtymista.

Rakennusvalvonta

Maaherrankatu 9-11, 50100 MIKKELI

puh. 040 129 4968
etunimi.sukunimi@mikkeli.fi
lupapiste.fi




12.09.2021

Mikkelin kaupungin rakennusvalvonta
rakennustarkastaja Hannu Ahonen
Maaherrankatu 9-11, 50100 MIKKELI

Vastaus selvityspyyntoon koskien Uutela kiinteistod 491-529-2-51
osoitteessa Loydonraitti 14, 52320 Vitsiala

Isoisdni BB on rakentanut kyseisen kiinteiston omistamalleen tontille naapurin rajan lheisyyteen jo
v. 1934. Vuonna 1956 isoisédni kuoltua talo siirtyi vanhemmilleni. Heiddn kuoltua kiinteisto oli
perikunnan hallussa vuodesta -80 vuoteen — 89 asti, jolloin miné ja mieheni ostimme kiinteiston
muilta perikunnan osakkailta.

Olemme saaneet kiinteistoon Ristiina kunnan mydntdmaén pitkdaikaisen perusparanuslainan v. 1991.
Kiinteiston perusparannus toteutettiin kunnan silloisten rakennusviranomaisten rakennustarkastaja
Hannu Smahlin ja korjausneuvoja Jukka Karpansalon valvonnassa ja ohjauksessa. Kyseiset
viranomaiset tekivat sdénolliset kdynnit perusparannusvaiheen aikana. Lainarahan saanti oli sidottu
toiden edistymiseen ja pystyimme nostamaan lainaa viahitellen rakennustarkastajan antaessa
vahvistuksen tdiden edistymiselle. Toimimme Ristiinan kunnan rakennusvalvontaviranomaisten
ohjeiden ja neuvojen mukaan koko korjausvaiheen ajan. Rakennuslupaa ei meiltd vaadittu

Silloiset rajanaapurimme Mékeld IT RN:o 2:36 omistaneet XX ja Y X antoivat siloin suullisesti
hyvéksynnén vastustamatta rakennushanketta ja asuimme heidén rajanaapureina sovussa
vuosikausia sekd heidin jialkeen myds heiddn perikunnan kanssa.

Loydossd 12.09.2021

AA BA

liitteet:
- valokuvat kiinteistdsté vuosi -89 ennen perusparannusta ja vuonna -92 perusparannuksen jélkeen
- padtos Ristiina kunnan myontamastd perusparannuslainasta



Asuminen ja
LU 16 mintaympéristd 27.10.2021

AA Loydonraitti 14
52320 VITSIALA

LUVAN TARVE LAAJENNUKSELLE

Asuinrakennuksen laajentaminen nykyiseen kokoon kerrosalaa lisaamalla
rakentamalla L-mallisen lisasiiven seka laajennuksen sijoittuminen Idhelle
naapurin rajaa olisi vaatinut rakennusluvan.

Ristiinassakin 1990-luvulla lahelle naapurin rajaa rakentamiseen olisi
vaadittu poikkeuslupa, jonka olisi myoéntanyt joko kunnanhallitus tai
lautakunta. Kun sellaista ei ollut, niin silloisella rakennustarkastajalla ei ole
ollut edes toimivaltaa paattaa rakennusluvasta.

Laajennukselle on haettava rakennuslupa jalkikateen.
Lupamenettelyssa olisi kaksi vaihtoehtoa.

1. Laajennuksen sijoittuminen liian Idhelle naapurin rajaa aiheuttaa sen,
ettei hanketta voi kasitelld vahadisena poikkeamana rakennusluvan
yhteydessa, vaan on haettava ensiksi poikkeamislupa hankkeelle.
Poikkeamisluvan ja rakennusluvan yhteydessa on kuultava naapurit ja yksi
rajanaapuri ei todennakdisesti anna suostumusta hankkeelle. Naapurilla
on valitusoikeus seka poikkeamis- etta rakennusluvan mydntamisen
jalkeen.

Lupa- ja valvontajaosto ja hallinto-oikeus muutoksenhakuasteina voivat
katsoa tilanteen toisin ja kumota rakennusluvan, jolloin seuraava
toimenpide voi olla l[aajennuksen purkaminen.

2. Voitte tiedustella naapureilta, olisivatko he halukkaita myymaan
lisdmaata sen verran, ettd saataisiin lain vaatimat rajaetdisyydet naapurin
kiinteistolle eika poikkeamislupaa tarvittaisi.

Lisamaan ostamisella naapuritkin voisivat olla suvaitsevampia sitten, kun
haetaan rakennuslupaa ja valtyttdisiin muutoksenhaulta, joka voi johtaa
pahimmassa tapauksessa lupapddtéksen kumoamiseen ja lisdsiiven
purkuun.

Rakennusvalvonta

Maaherrankatu 9-11, 50100 MIKKELI

puh. 040 129 4968
etunimi.sukunimi@mikkeli.fi

lupapiste.fi



Asuminen ja
LSS oimintaympéristd 29.11.2021

AA Loydonraitti 14
52320 VITSIALA

LUVAN HAKEMINEN LAAJENNUKSELLE

Mydnnetyssa perusparannuslainan paatoksessa paivatty 29.4.1991 on
mainittu, ettd ennen perusparannusta asunnon koko oli 2 h + k/kk -> 52
neliéta ja perusparannuksen jalkeen asunnon kerrosala oli kasvanut
puolella 4 h + k/kk -> 104 neliéon.

Kyseiselle laajennukselle ei ole haettu rakennuslupaa, joten rakennuslupa
on haettava jalkikateen.

Maaraaika luvan hakemiselle on 31.12.2021.

Maardajan jalkeen asia siirtyy lupa- ja valvontajaoston kasiteltavaksi.

e, Al

Hannu Ahonen
rakennustarkastaja

gsm 044 7943100
hannu.ahonen@mikkeli.fi

Rakennusvalvonta

Maaherrankatu 9-11, 50100 MIKKELI
puh. 040 129 4968
etunimi.sukunimi@mikkeli.fi
fupapiste.fi
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Liite: henkil6todistaja CA

Olin lapsi 1990-luvun alussa, mutta muistan hyvin kuinka vierailimme Ristiinan kunnantalolla
monia kertoja noina aikoina. Vanhempani AA JA BA tapasivat sielld rakennusvalvontaa hoitaneita
henkilité, ja sopivat perusparannuksen toteutukseen liittyvistd asioista. Vierailut ovat jaéneet
erityisen hyvin mieleeni, silld koin ne varsin pitk&veteisind hetking, jotka lapsen silmin tuntuivat
kestédvén ikuisuuden.

Olen asunut kiinteistossd Uutela vuodesta 1991 alkaen, aina vuoteen 2003 asti, jolloin muutin
Helsinkiin opiskelemaan. Tdmaénkin jdlkeen olen viettdnyt paljon aikaa vanhempieni luona. Muistan
lapsuudestani ja nuoruudestani hyvin sekd XX ja YX, ja kummankin kanssa perheeni oli aina
hyvissé véleissd. Erityisesti Inkerid tapasimme usein, silld hén liikkui paljon ulkona koiraansa
ulkoiluttaen, ja kohdatessamme vaihdoimme aina kuulumisia. XX vieraili my6s ylioppilasjuhlissani
kevaalld 2003. Koskaan minulle ei tullut sellainen vaikutelma, ettd XXtai YX olisivat olleet
vanhemmilleni katkeria siitd, ettd kiinteistomme sijaitsee aivan heidén tonttinsa rajalla. Olimme
ennen hyvissa véleissd myds XX:n ja YX:n lasten, eli nykyisen perikunnan kanssa.

Mikkelissd 30.04.2022

’ / Y -l )
%/‘/f;— ( e,

CA
FM, lukion lehtori

040 5017066



LIITE: Henkil6todistaja ZZ, Tuomela kiinteisté6 491-529-2-52

Olen asunut AA:n ja BA:n rajanaapurina -90 luvulta ldhtien. Olin myds kirvesmiehené
tekemdssd perusparannusta heidin taloonsa — 91. Muistikuvani mukaan molemmat seké
XX ja YX tulivat aina vililld katsomaan korjaustdiden etenemistd. Keskustelut sujuivat
hyvin naapureiden kesken, en muista mitéén kiistaa tai riitaa olleen. Uutela-kiinteiston
rakennuskorjauksiin suhtauduttiin hyvaksyvisti. Mielesténi heilld on ollut aina hyvit
suhteet kaikkien naapureiden kanssa, my0s edesmenneiden vanhempieni kanssa.
Ollessani kirvesmiehend rakennustyot sujuivat mielesténi ongelmitta.
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RAKENTEET

1] Seinn paksuus 200mm
Ulkolaudoitus lauta "2 50 mm
Vaakalauta e 25mm
Paperi
Runko s 100mm
Limpderiste Pury ¢ 100mm
Papeti
Lauta / Panegli 0 25mm
1Y) Seingn paksuus 175 mm
Ulkolaudoitus lauta - "2 S0mm
Runko J8's 100mm
Lauta e 25mm
Tapet
\s3 Seinan paksuus 150 mm
Ulkolaudotus lauta " S0mm
Runko I 100mm
m Lattian paksuus 263 mm
Lauta 1 3Bmm
Runko £y 200mm
Lampderiste Pury ¥ 200mm
lauta Uy 5mm
2 Lattian paksuus 125 mm
Lauta iy 5mm
Runko 803 100mm
) ipohjan paksuus 225 mm
Lauta ' 5mm
Runko " 200mm
Limpderlste Pury 4 200mm
Kaava-alue  [Kinttunnus ~ [Tontinnimi ~ |Viranomasen merkintdijé
oM L5251 UUTEA
Rakennus toimenpide Pilrustus laj
TALON SANEERAUS TALON POHIA: Alkuperdinen 1934
Rakennuskohde Pirustuksen ssilth
LGydanraitti 14 PERUSTUS / POHIA ARK 1
52300 RISTINA RAKENNUS VALMISTUNUT 1934
150
A-KINTEISTOT O Paasuumitelja Pirtént
Dunckerintie 4
52300 RISTIINA
Pirtényt Pitinyt

hsko Kinnunen, puh.0408441036] 26.4.2023
5p. Askoo Kinnunen @gral.com
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1] Selnn piksuus 246 mm
Ulkglaudotus lauta i S0
Vaakalauta L 5 mm
Papert
unko Y 100mm
Limpgeriste Purud” 100mm
Paper
Koolaus 505t Smm
Limpheriste fsdaVuorla 50 Smm
" Hoymysulk
Sshverhous istulewy/paneell 135 2nm
U8 Seindn pakstus 534 mm
Ulkalaydoltus lauta Hd0k2050 42 mm
Koolaus 1hin 50mm
(admplericte isdé Vuorivlla 50 50 mem
Runk Lecaharks Limpd M 300 mm
Alulln folia
Pystykoolaus 150 Amm
Fanegl 1100 mm
us3 Selndn paksuus 430 mm
Ulkolaudaitus fauta W00:2050 42 mm
Koolaus 1100 mm,
Limpbere st uorkla 30 mn
Runko Lecaharka 300 0 mm
Tasoite 5 S it
Laetta 1 12mm
s Seindn paksuus 418 mm
Ulkglaudaitus lauta IXI0M2LS0 42 mm
Koolaus 100 i
Limpteriste Usi Viorbilla 50 50 mm
Runko Lecaharko 300 303 mm
Tasolte § Smm
i1 Lattan paksuus 263 mm
Lauta 15 B m
Rurko " Wmm
Limperiste Puryd" 200 mm
Lauta ' 55 mm
1] Latian paksuus 125 mm
Lauta 25100 B mm
Rurko 5050 150mm
i Ylipajan paksuus 225 mm
Lauta B5xi00 Emm
Runko 5000 200 mm
Lampderiste Puru 200 200 mm
Kaavalue  [Kinttunnus [Tontinnimi  [Viranomasen merkintdja
v 1529250 fuuTELA
Rakennus toimenpide Pirustus i
TALON SANEERALS TALON POHIA. Saneerauksen jilkeen
Rakennuskohde Pirustuksen sisitd
LoydBnraitti 14 PERUSTUS { POHIA ARK 2
52300 RISTIINA
150
A4-KINTEISTOT OY [Pasiswunnitel [Pirtinyt
Dunclerited :
152300 RISTIINA
Piirtinyt Piirtinit |
‘M.o Kinnunen, puh, 0408441036 26,4202
5p. Askoo.kinnunen@gmail com




HAO Ita-Suomi

Lahettdja:

Lahetetty: maanantai 2. toukokuuta 2022 10.13

Vastaanottaja: HAO Ita-Suomi

Aihe: Kuvaliite muutosvalitukseeni

Liitteet: Kuvaliitteet 1, 2, 3, valokuvat Uutela-kiinteistd vuosien varrella.docx
Hei

Lahetin eilen sahkodpostitse muutosvalitukseni liittyen Mikkelin lupa-ja valvontajaoston paatokseen7.4.2022 koskien
luvatonta rakentamista kiinteisolla 491-529-2-51 Loydonraitti 14.
Huomasin, etta liitteista jai eilen puuttumaan kiinteistén valokuvat vuosien varrelta, jotka nyt lahetan litteena.

Léytd 2.5.2022



Liite

Kuvia talosta ja kuistista (kiinteisto 491-529-2-51 ”Uutela”, Loydonraitti 14) vuosien 1989-2022 varrelta

Y1l4 oleva kuva on vuodelta 1989 eli ajalta ennen perusparannustoimenpiteiden aloitusta.
Talon vasemmalla puolella kulkee kiinteistod Mékela II vasten kulkeva raja.

Talon vasemmalla puolella olevassa osassa sijaitsivat vield tdssd vaiheessa talon kylmaétilat. Vasemmanpuoleinen
ikkuna on kesdhuoneeseen, jonka iséni teki kylmaétiloihin 1960-luvulla.

Y114 oleva kuva on vuodelta 1992, jolloin talon kylmaétilat vasemmalta puolelta oli muutettu ldimpimiksi tiloiksi.

Talon vasemmalla oleva seiné on siirtynyt puoli metrid kohti kiinteistod Mékela II ja kattorakenteita on muutettu.



Y114 talon julkisivu Loydonraitilta kuvattuna vuonna 1989, ennen perusparannustoimenpiteiden aloitusta.

Y114 talon julkisivu vuonna 1992 perusparannustoimenpiteiden jdlkeen. Talon takana sijaitsevat kiinteistot Mékeld
Ijall.



Y114 talo kuvattuna kiinteistolle Makela II johtavalta kujalta vuonna 1992. Kuvasta nikee, ettd ulko-oven edessé
ollut vanha lippa on tissé vaiheessa purettu ja sen tilalle on jo rakennettu nykyinen kuisti, jossa tdssé vaiheessa ei
vield ollut lasituksia, vaan puiset kaiteet. Perusparannus on endd kesken ullakkotilojen muutostéiden osalta.

Y114 kuisti lahempéé kuvattuna vuonna 1999.



"

Y114 kuisti kuvattuna huhtikuussa 2022. Kuvassa niakyvit vuonna 2016 asennetut lasitukset. Kuistin koko ei
muuttunut 1990-luvun alun tilanteesta.

Kuisti kuvattuna huhtikuussa 2022 kiinteiston Mékeld II suunnasta. Kuistin koko on 7,7 neli6ta.
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